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ausam inquiris, ipsis ve- 

IX paene efficitur: nam- 

'^eronymi opus nemo 

^Dysius , Josephus, 

^ et Lucianum et 

austa sed per 

Reussiüs de- 

Hcet dubi- 

-em non 

fere annorum spatium interces«it '®» ^* 
.üs 1) de Diodori fontibus quaeationeE ^ '^* "^^^ 
xinde sententiae prolatae, permulta accuratito^* ^^' 
.lonnulla ad certum finem jam perducta sunt: ei tamL 
.e adbuc in diversas trahuntur partes, qui quibus aiicirw 
iDus in rebus a successoribus Alexandri magni gestis ubti« 
sit Diodorus diligentius quaesiverunt. Altera enim ex parte 
duces exstiterunt Mannertus *) atque Brücknerus s) , qui ex 
ipso atque uno Hieronymo Gardiano fluxisse censebant quae- 
cunque de rebus ab successoribus Alexandri gestis a Diodoro 
prodita ad nostram memoriam pervenerunt, quorum signa 
secuti sunt C. Müllerus*), Woelfliinus ß), Volquardsenius «), 
alii. Altera ex parte princeps Droysenius '^) num ex uno 
Hieronymo pendeat Diodori narratio dubitavit, atque accura- 
tius totam quaestionem retractantes Haake ^), Müllemeister ^), 
Rosiger ^<^), cum intellegerent et aliorum auctorum vestigia 



*) Comment. soc. scient. Gotting. 1782—84. 

*) Geschichte der Nachfolger Alexanders, Leipz, 1787. p. 352. 

*) Zimmermannes Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1842. 

p. 252. 

*) Fragm. bist, graec. vol. II. p. 450 sqq. 

•) Polyaeni strategicon libri octo ed. Woelfflin, p. XII. 

*) Untersuchungen über die Quellen der griech. u. sicil. Gesch. 
bei Diodor, B. XI— XVI, Kiel 1868, p. 1. 

^ Geschichte des Hellenismus, Hamburg 1836, p. 669 sqq.; sed 
nuperrime homo doctissimus aliter judicavit, de qua re infra accnra- 
tius dicendum est. 

») De Duride Samio, Bonn 1874. 

») De Pyrrhi Plutarchei fontibus, Gotting. 1874. 
»4 De Duride Samio, Gotting. 1874. 



deprehendi apud Diodorum et nonnulla, quae ex ipso Hiero- 
nymo fluxisse non possunt, labefactatis veteris iBtius opinionis 
fundamentis alios auctores comprobare conati sunt. Quibus 
dubitationibus commotus ipse operam naTabam, ut singularum 
partium perscrutatione instituta certum mente comprehende- 
rem Judicium, et mibi et aliis persuasum jam habebam in 
utraque sententia recta mixta esse cum falsis atque in medio 
positum esse verum, cum nuperrime nova atque dupla ad de- 
fendendam unius Hieronymi auctoritatem subsidia submini- 
strata sunt a Nitscbio Berolinensi ^^) et Reussio Marburgen- 
si ^*); a quibus etsi permulta jam prolata sunt quae et ipse 
equidem prolaturus eram, tarnen non solum non superfluam, 
sed necessariam paene totius quaestionis retractationem eam 
ob causam judicavi, cum alia ab Ulis minus recte disputata, 
alia omnino praetermissa viderem. Quibus et emendatis et 
suppletis si firmius aliqua ex parte efficietur hominum docto- 
rum de bac re Judicium, munus satis operae pretium susce- 
pisse mihi videbor. 



I. 

Reussius dissertatione sua demonstratum censet ipsum 
Hieronymum Diodori, Justini, Plutarchi, Nepotis, Arriani, Ap- 
piani, Pausaniae, Polyaeni, Dionysii, Porphyrii in enarrandis 
rebus ab successoribus Alexandri magni gestis fuisse aucto- 
rem. Quod si verum, necesse est pervulgatam fuisse per eas 
aetates et inter Graecos et inter Latinos Hieronymi cognitio- 
nem, maximum usum, summum Studium atque gratiam, cum 
quicunque uberius de bis rebus egerunt scriptores mirum in 
modum consentientes unum eundemque sibi eligerent fontem 
atque prorsus neglecta tota qui post Hieronymum eadem 
tractavere scriptorum turba unum hunc omnes sequerentur 
auctorem. 



**) Progr. d. Sophien-Gymnas., Berlin 1876. 
**) Hieronymus von Kardia, Berlin 1876. 
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Cujus rei, si accuratius totam causam inquiris, ipsis ve- 
terum scriptorum testimoniis contrarium paene efficitur: nam- 
que cognitum a se atque inspectum Hieronymi opus nemo 
laudat nisi MoschioD, Agatharchides, Diouysius, Josephus, 
Appianus, Pausanias — nam et Strabonem et Lucianum et 
Athenaeum nou ex ipsius Hieronymi libris hausta sed per 
alios scriptores perlata verba ejus accepisse ipse Reussins de- 
monstravit (p. 150 sqqOi de Plutarcho vero valde licet dubi- 
tare, num ipsum inspexerit Hieronymum, quem auctorem non 
laudat nisi in una Pyrrhi vita atque ea semper ratione, ut 
conjunctum cum Hieronymi nomine legatur alius scriptoris, 
bis Dionysii Halicamassensis (c. 17. v. 27 ^*) c. 21. v. 23), 
semel Phylarchi (c. 27. v. 28), qua re quicunque accuratius 
in his quaestionibus Plutarcheis versati sunt non jam id de- 
monstrari sciunt, utrumque scriptorem re vera ab ipso Plu- 
tarcho esse inspectum, qui saepissime e suo auctore nomina 
ipsa exscripsit — neque ullus omnino inveniri potest Latino- 
rum scriptorum locus, quo apud Romanos ne dicam vulga- 
tos, sed cognitos tan tum Hieronymi libros demonstretur : ne- 
que Cicero, quem sane imbutum literis Graecis constat, neque 
Plinius, qui 238 auctorum a se usurpatorum nomina affert, 
Hieronymi mentionem faciunt, quod, si re vera tantus fuit 
operis usus, vix potuit fieri. Confirmantur etiam hae dubita- 
tiones ipsius Pausaniae testimonio, qui I, 6, 1 omnino fere 
oblivione oppressum apud aequales dolet Hieronymi opus. 
Quare cum latissimus ille Cardiani usus atque cognitio, quae, 
si recta stat Reussii sententia, debent statui, ipsorum veterum 
auctorum verbis non modo non possint confirmari, verum etiam 
apertis testimoniis abnuantur atque denegentur, firmissima 
fidissimaque afferenda sunt argumenta, si tamen Hieronymum 
posteriorum omnium fere scriptorum ipsum atque unum fuisse 
auctorem alicui velis persuadere. 

Fundamentum argumentationis a Reussio institutae in eo 
positum est, ut demonstrare studeat, ita consentire omnium, 
qui de his rebus agunt, scriptorum narrationes, ut ex uno 
eodemqtte omnes fönte hauserint necesse sit. lUud vero 



^^) Versus citantur editionis Teubnerianae. 
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cognita Reussii argumentatione neminem vel mediocriter in 
hisce quaestionibus versatum effugere credo, redisse hominem 
doctum ad veterem illam indagandi rationem, ut singular 
rum partium perscrutatione atque coUatione nimis neglecta 
e rebus in Universum disputatis argumenta subsidiague 
dissertationi comparet, cum de summis atque in Universum 
vel congruere vel aliqua ratione conjungi posse quae 
de rebus a successoribus Alexandri gestis ab scriptoribus 
illis prodita ad memoriam nostram pervenerunt demonstra- 
verit. Sed aliud certe est e diversis narrationibus coUigere, 
quo modo re vera res sint gestae, aliud indagare fontium 
rationes; atque constat, in talibus de fontium ratione discep- 
tationibus non tam ex congruentiis generalibus summas cau- 
sas petendas esse , quam in eis ponendum discrimen , qui- 
bus inter se discrepant scriptorum narrationes, atque quae* 
rendum, utrum fortuitae sint differentiae an certis causis ad- 
ductae, utrum singulae raraeque occurrant an saepius cernan- 
tur in eodem. Gernuntur vero in eis, quae de rebus ab suc- 
cessoribus Alexandri magni gestis memoriae prodita sunt, nar- 
rationum discrepantiae neque parvae illae quidem neque ra- 
rae; quas a Droysenio aliisque accurate jam demonstratas 
cum negare non possit Reussius, in eo semper elaborat, ut 
summa cura deterat differentiarum vim atque magnitudinem 
et aliquo modo conjungi posse demonstret diversas aucto- 
rum narrationes. Quod, si quae de Justino p. 23 — 38 ille dis- 
putavit accurate perlegeris, semel atque iterum tibi occur- 
ret; exstare discrepantias ipse Beussius negare non potest, 
sed unam quamque aliquo modo explanare studet, eo ubique, 
ut videtur, nisus placito, quod p. 23 proposuit „wo Justin 
abzuweichen scheint, trifft den epitomator, nicht den ur- 
sprünglichen Verfasser die schuld/ Permulta ab Justino 
confusa atque turbata esse eamque ob causam difficillimam 
in hoc esse totam quaestionem, quis est quin concedat? 
Tarnen hoc certe constat, si non unus Justinus discrepat a 
Diodoro sed discrepans consentit cum aliis, id non 
„neglegentia epitomatoris" factum esse, sed suis niti causis. 
Atque talis ratio semel atque iterum intercedit inter Justi- 
num, Arrianum, Curtium, alios cum Diodoro, Plutarcho, Gorne- 




lio comparatos. Cujus rei exempla quaedam proferre placet. 
Jam, ut ab initio ordiamur, Diodorus XVIII, c. 2 — 4 hoc or- 
dine res gestas esse prodidit: mortuo Alezandro discidia de 
summa imperii coorta a peditibus esse dirempta rege Arrhi- 
daeo, regoi procuratore Perdicca electo (c. 2) ; deinde provin- 
cias singulis ducibus a Perdicca assignatas (c. 3) mandataque 
regis defuncti commemorat (4, 1 — 6); tum vero et de sedi«* 
tiosis triginta militibus et de Meleagro supplicium sumptum 
esse dielt (4, 7). Contra Justinus et Arriauus ita rem tra- 
dunt: post mortem regis varias iuter equites peditesque dis- 
sensioues coortas (J. 13, 2—4, 6. A. §. 2 — 3), quibus solutis 
Perdiccam exercitus lustrationem simulantem milites seditiosos 
Meleagrumque occidisse (J. 4, 7 — 10. A. 4); tum demum pro- 
?incias esse divisas; idem rerum ordo legitur apud Curtium 
X, 6 — 10. Reussius quidem Diodori neglegentia rerum ordi- 
nem mutatum esse existimat (p. 24), cujus opinionis ex ipsis 
Diodori verbis causa afferri potest nulla, immo optime inter 
se cohaeret, bene secum concordat narratio (Meleager dux 
peditum exsistit, post dirempta discidia Lydiam provinciam 
sortitur ^*), deinde a Perdicca occiditur); comparatis demum 
Justine, Curtio, Arriano re vera quidem alium fuisse rerum 
ordinem videmus: inde vero minime id jam potest coUigi, 
omnes, qni de bis rebus egerint, scriptores eundem ordinem 
scribere debuisse! Et si cernimus, non solum hunc rerum 
ordinem sed etiam alia nonnulla aliter tradi ab Diodoro at» 
que ab Justine ceterisque, atque ita, ut optime sese habeat 
narratio neque ullo loco secum pugnet, tum certe non tur- 
bata fontis yerba sed accuratissime a Diodoro expressa esse 
statuendum mihi videtur atque illud potius colligendum, alium 



^^} Nam in codd. legitur MsXsdyQtpy Mivavd^ coDJectnra aliis 
scriptoribns comparatis ab editoribus quibusdam scriptum est. Per- 
versissimum vero est, ex aliia scriptoribus emendare alias scriptoris 
yerba, quae optime sese habent, atqui habet optime Diodori nar- 
ratio : ofifensio non infertur nisi conjecturam illam sequimur, nam tum 
sane mirandum est, Meleagrum, qui tantum inter milites dissidentes 
valuerat, nullum in componendis discordiis locum teuere. -^ Re vera 
quin non Meleagro, sed Menandro Lydia contigerit, non potest dubi- 
tari, sed eo non cogitur, Diodorum quoque scripsisse „MivavdQtf^^ 
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fuisse Diodoro, alium Justino Arriano Gurtio fontem. Adesse 
vero etiam alia, quibus discrepet Diodori narratio ab ceteris, 
neque pauca, si attentias animum advertis, facile intellegis. 
Primum multo accuratius atque uberius, quo modo mortuo 
rege primae de rogno dissensiones coortae, progressae, di- 
remptae sint, ab epitomatore illo Trogi, Justino (c.2 — 3), nee 
non a Photio Arriani (§. 1 — 3) enarrari, quam ab eo» cujus 
tota atque integra ezstat ipsa oratio, Diodoro (c. 2), quis est, 
quin videat; qua ex re haud scio an suo jure possit colligi 
ipsum Diodori auctorem brevias carptimque de bis rebus 
egisse. Sed ne ex incertis argumenta subministrem disputa- 
tioni, exstant, quae tarn diversa ab utroque prodita sunt, ut 
quo modo quis ea ex eodem fönte fluxisse velit demonstrare, 
difficile sit intellectu. Priorem illam discidiorum compositio- 
nem ante caedem Meleagri factam (Just. 4, 1 — 6) Diodorus 
omnino ignorat, cum confestim ex dissensionibus divisas esse 
provincias tradat; nihil igitur de eis quae et apud Arrianum 
leguntur §. 1: Arrhidaeum regem esse factum itp q aal IdM- 
^dQOVy 8v efieXltv i^ IdlXe^dvÖQOv tUxblv ^Pw^dvtj^ ovfißaaL- 
Xeveiv avTfp et apud Justinum 4, 3 ,,in Arrhidaeum regem 
consentiunt servata est portio regni Alexandri ülio si natus 
esset ^ ; et cum Justinus 4, 5 ita compositas discordias tradat, 
ut Antipater Oraeciae praeponeretur , Gratero custodia pecu- 
niae regiae traderetur, Meleager, Perdiccae coUega fieret, eo- 
demque fere modo convenisse dicat Arrianus §. 3, Diodorus 
2, 4 nihil omnino de Gratero, Antipatrum vero non ex hü 
compositis, sed cum dividerentur provinciae 3, 2 a Perdicca 
obtinuisse Macedoniam scribit, de Meleagro imperii participe 
nihil, sed unum Perdiccam procuratorem factum prodit 2, 4, 
consentiens cum Gornelio Nep. Eum. 2, 1: iTtL^aXhrjv de Trjg 
ßaaiXeiag JTß^d/xxov — „summa rerum tradita .... Per- 
diccae*^ ; Arrhidaeum denique corpus regis Alexandri deducere 
jussum Justinus ante provinciarum partitionem, Diodorus post 
eam tradit. 

De ipsa provinciarum divisione quae et a Diodoro c. 3 
et ab ceteris (Just. c. 4, 9 sqq. Arr. 5 — 7. Gurt. X, 10) tra- 
dita sunt, ex uno primario fönte ducenda esse non jam ex 
eo intellegitur, quod eisdem yiris eaedem tribuuntur provin- 
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ciae, sed ex eo, quod idem fere apud omnes legitur enume- 
randi ordo. Apparet vero, non jam ea de causa, quod in Univer- 
sum de hac re congruunt, colligi posse, eundem ipsum omnes ex- 
scripsisse auctorem, sed et in discrepantias ordinis et in res 
leviores atque forte additas animadvertendum esse. Atque 
ipse Reussius p. 24 concedit, ordinem Justini alium esse at- 
que Diodori: addendum erat, Justinum divergentem a Dio- 
doro consentire cum Arriano et Curtio , nam si unum exci- 
pias Eumenem, idem apud Justinum atque Arrianum, si unum 
Lysimachum, idem apud Curtiura atque Justinum enumerandi 
ordo exstat. Diodorus vero saepius discrepat : quartum habet 
Eumenem, Justinus quartum decimum; Atropatum, quem Justi- 
nus sexto post Pithouem, Diodorus vicesimo ponit loco post 
Tleptolemum; Seleucus apud Justinum quinto decimo loco 
post Eumenem numeratur, apud Diodorum extreme loco post 
Arcesilaum ; Peucestis Tleptolemique loci mutati sunt ; de 
Arrhidaeo denique corpus regis curare jusso supra jam com- 
memoravimus. Atque si ad res leviores animum adverteris: 
consentit cum Arriano Justinus, cum dicant: Arr. §.5 uro- 
lejuaiog fiiv 6 udayov AlyvTtTov %al u4ißvr}gy xal oca 
T^gl^Qcißwv yfjg ^vvoqa^lyvTtrifiyaqx^LviTterdxdTj^KXaO' 
fjtivrjQ di . . . ÜTokefiaiip vn:aQX0S elvai. Just. 4f 10 
„Ptolemaeo Aegyptus et Asiae Libyaeque pars sorte 
evenit; cui ad tractandam provinciam Gleomenes ... addi- 
tur" (cf. Paus. I, 6, 3 KXeofiivtiv vs aTtenreivey). Diodorus 
Asiae Libyaeque mentionem non facit, de Gleomene vicario 
nihil scribit; nihil idem de Gassandro Antipatri filio (Just. 
§. 18), nihil de Coeno (§. 14), nihil de Pithone coloniarum 
praefecto (§. 21); Lyciam et Pamphyliam Aniigono evenisse 
Diodorus tradit, Nearcho Justinus (§. 15; fontis, quo usus est 
Justinus auctoritas confirmatur Polyaeni testimonio V, 35); 
de Meleagro et Antipatro supra jam diximus, Bactrianos de- 
nique Sogdianosque Diodorus (§. 3) Philippe, Justinus (§. 23) 
Bactrianos Amyntae, Sulceo Sogdianos, Philippe Parthos con- 
tigisse prodidit. 

Altera vero ex parte congruunt cum Diodoro in rebus 
maxime pusillis et Gornelius et Plutarchus. Magnopere do- 
lendum est, quod singula tantum raraque de provinciarum 
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divisione apud illoB inveniuntur, in eis vero, quae leguntur, 
mirum in modum in minimis etiam rebus cum Diodoro con- 
sentiunt. Ita Diod. 2, 4, ubi Perdiccam enifiBXhrjp r^g ßa- 
aileiag factum dicit, addit haec verba: ^ xat o ßaacXevg 
tbv daxtvkiov velevTaiv idedtixei. Rem ipsam et Just. 
XII, 15, 12 et Curt. X, 5, 4 tradunt, sed plane alio loco, ubi 
de ipsa regis morte agitur; eodem yero loco atque eisdem 
YerbisNep.Eum.2, 1, addit: cui Alexander moriens anu- 
lum suum dederat. Deinde apud Diod. 3, §. 1 scriptum est: 
Ev^hfBi de naq>layovlav xat KaTtTtadoyuotv xal Ttaaag vag 
awoQi^ovaag vctv'raig xf^Qcigy (SigldXi^avdqog ovx STt^ld-ev, 
quod idem fere additamentum et apud Plutarchum invenitur 
et apud Nepotem: Flut. Eum. c. 3 v. 13: Evfxivrjg XaiißavBL 

Ä. xal n.mal t^v VTtoxBi^ivrjv tj IIovTixfj ovTtcj rote 

Maxedovwv ovaav Corn. Eum. e. 2: „data est Eumeni 
Gappadocia sive potius dicta , nam tum in hostium erat 
potestate.^ Cujus rei ceteri scriptores hoc loco mentionem 
iion faciunt; casü vero factum esse, ut tres hi scriptores rem 
levissimam minorisque momenti eodem loco adderent, vis 
mihi persuaseris, praesertim cum alia et plurima et gravissi- 
ma adsint indicia, quibus ex uno eodemque auctore hosce 
hauBisse infra demonstrabimus. Illud jam demonstratum est, 
quamquam de summis rerum consentiant cum Diodoro Justi- 
nus atque Arrianus , exstare tamen nonnulla , quae ex uno 
eodemque fönte fluxisse non possunt. Neque nunc jam opus 
est refutare Reussii argumenta, qui ex talibus jam demon- 
strari putat eundem fontem, si verborum quorundam similitu- 
dines inveniantur singulae (cf. p. 24 „caput^ : fiyBfiova; „con- 
sentiunt**: ofiovo^aac; „armati**: fÄerä rwv ofckwv), quae ge- 
nerales occurrant necesse est in duobus scriptoribus de eisdem 
rebus gestis tradentibus. Quo modo vero quis ex eo, cum 
dicat quae ab Just. 4, 4 facta esse traduntur Babylone^ a du- 
cibus^ post mortem AUxandrt, optime congruere cum eis, quae 
a Diodoro (XVIII, c. 60-61), Plutarcho (Eum. c. 13), Nepote 
(Eum. c. 7) Eumeni in Oilicia tribuantur — alio igitur ho- 
mine, alio tempore, alio loco neque idem factum — commu- 
nem illis fuisse fontem alicui velit pcrsuadere, hoc equidem 
non intellego! 
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Jam com quinto Justini capite in comparationem vocanda 
sunt Diodori capp.-S— 18, ubi luculentissime Darrationum dis- 
crepantiae apparebunt. Qaae ^de causis belli Lamiaci a Ju« 
stino (5, 1—5) exponuntur, in Universum congruunt cum eis, 
quae Diodorus (e. 8) prodit, omissa sunt a Pausania (I, 25)» 
Tamen temerarium esse, colligere ex eo, quod in Universum 
eaedem fere ab utroque referantur belli causae, eundem quo- 
que ipsum ab utroque exscriptum esse auctorem, cum ex eo 
intellegitur, quod ipsorum verborum similitudo nulla fere est, 
tum ex eo, quod de reliquo bello plane dissentiunt. Diodo- 
rus et Pausanias nihil de mille navibus ab Alexandro sociis 
imperatis (Just. §. 7), nihil de contracto triginta milium exer- 
citu (§.8), non „detractantem proelium^' (§.8) sed victum 
Antipatrum Diodorus tradit (c. 12, 4), non Heracleae, sed La- 
miae moenibus sese tuentem (ib.)* Nihil deinde neque Diodorus 
neque Pausanias de Demosthene (Just. §. 9) , nihil de Hype- 
ride legato, nihil de Corinthiis sociis; apud Justinum vero 
nihil legeris de eis sociis, quos eodem ordine enumerant et 
Diodorus (c. 11, 2) et Pausanias (§. 4); magnopere denique de 
eventu belli dissentiunt: Justinus (§. 16) „Antipatrum obsi- 
dione solutum proelium non commisisse , sed concessisse in 
Macedoniam, Graecorum copias hoste finibus Graeciae pulso 
in urbes dilapsas^' scribit: Diodorus vero Graecos commisso 
proelio pacem petivisse eamque obtinuisse praeter Aetolos et 
Athenienses (c. 17) , Antipatrum deinde contra Athenas mo- 
visse civitateque in fidem recepta reipublicae formam com* 
mutasse, relicto denique Athenis praesidio (=^ Paus. §. 5) bel- 
lum finitum esse. In quibus tot tantisque narrationum di- 
versitatibus quo modo quis unum eundemque indagare velit 
fontem , mihi quidem haud plane perspicuum est. — 
Multo magis de hoc hello consentire cum Diodoro Pausaniami 
allatis exemplis paucis supra demonstravimus , accuratius 
ostendit Reussius pg. 55—56; tamen, etsi artior intercedit in- 
ter hos fontium cognatio, ne ex uno eodemque utrumque 
hausisse putemus, eo vetamur, quod Pausaniae narratio aperte 
ostendit Studium quoddam Atheniensium atque favorem; cf. 
§. 3: OiXmnoq hcdnuoae li^valovqj §. 5: d^iwfia urbis in ter 
ceteras civitates praedicatur, Diodori vero in hisce capitibus 
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haud ita benevolum erga Athenienses animum prae se fert, 
cum in c. 10, tum in c. 18, 4 dicat „humanissimum" Anti- 
patrum Atheniensibus sese prapbuisse et §. 6 „praeter spem de- 
meutiam nactos esse cives'', etsi revera gravissimae erant pa- 
eis leges. Quae quo modo sua explicentur ratione, infra de- 
monstrabimus. 

Eadem quae adhuc disputavimus, de sezto quoque Ju- 
stin! capite valent. De summa rerum similia traduntur, de 
singulis saepissime exstare discrepantias ipse Reussius de- 
monstravit (confunduntur ab Justino Perdiccae bellum contra 
Ariarathen, Cappadociae regulum [Diod. 16J, cum eo, quod 
contra Larandaeos Isaurensesque gestum tradit Diodorus c. 
22, neque Arrianus cum Diodoro consentit, cum dicat §.11 
bis cum Ariarathe proelium esse commissum; pugnant inter 
se Diod. c. 23, 3 ^ye r^v NUaiav cum Justino §. 7 „neutram 
obtinuit^; ab Justino §.11—13 consilia ducum et alia et ac- 
cnratiora referuntur quam a Diodoro c. 25, 6; [Just. = Arr. 
§. 84] — nibil denique de Glito, nihil de Philota [J. §. 15] 
neque Diodorus 29, 2 sqq., neque Plutarcbus Eum. c. 5 pro- 
dunt); quae discrepantiae num omnes uni „epitomatoris ne- 
glegentiae" tribuendae sint, ex eis, quae de prioribus capiti- 
bus demonstrayimus , valde, credo, dubitare licet. Hoc sane 
constat, et adesse discrepantias et nullum afferri posse locum, 
quo ipsis verbis comparatis necessario cogatur, unum eun- 
demque ab utroque auctorem esse exscriptum, sed quae ex- 
stant similitudines vel ipsa re coguntur vel longinquioris 
quoque fontium cognationis vinculo continentur. Neque in 
c. 8 cognationem quandam fontium inter Diodorum atque 
Justinum intercedere negaverim, quae nuUo tamen loco tanta 
potest demonstrari, ut ipsum fontem utrique fuisse eundem 
efficiatur; illud potius hoc loco haud plane praetermittendum 
puto, quod in re quadam pusilla Justinus cum Arriano et 
Appiano, Diodorus congruat cum Plutarcho et Gornelio ; sunt 
verba haec: Just. 8, 10 hostis (Eumenes) ab exercitu appella- 
tur, Arrian. §. 39: Evfiivtjg fzad'WVj otl aal TtoXe/xLog itpfj- 
q>iad7] Mccisdoüiv, Appian. Syr. 53 : tfffjq>iaa/iivanf ehm noki- 
jueoy, id. Mithr.8: avtov oiMoKiedovBg bIXovto bIvul Ttoli- 
fiiov; contra Diodorus c. 37, 1 (== 59, 4. 60, L 62, 1. XIX, 
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12, 2) Ol MaTceäoveg xaveyvfoaav avrov &avaTOVj 
Plut. Eum. c. 8. y. 4: ol Maxeddveg d-avaTOv %ov Ev- 
fiivovg xaTcyvwaaVj Com. Nep. Eum. 5, 1 y,capitis absen- 
tes dam Dan tu r, in bis Eumenes." Et si quis dizerit haud 
multum interesse inter hostem et capitis daranatum, illud tarnen 
his locis ipsorum yerborum differentiis confirmatur, quod 
saepius jam yidimus, artiorem intercedere inier Justinum Ar- 
rianumque, artiorem inter Diodorum, Plutarclmm, Cornelium 
raüonem. 

Sed haec hactenus; neque enim mihi propositum erat 
hac commentatione de Justino, Arriano, Appiano, aliis a Dio- 
doro discrepantibus diligentius agere; Beussii diasertatione 
coactus eram, ut de yia antea instituta paulisper deflecterem. 
Et quanquam necessario nunc fere yidetur collatio scriptorum 
accuratius iterum instituenda, tamen hoc loco, quia propter 
molem ejusmodi inquisitionis haud ea, qua opus est diligen- 
tia atque cura, totam quaestionem nunc jam pertractare at- 
que perficere posse mihi yidebar (quam data occasione re- 
tractaturum me spero), satis habeo, illud exemplis supra al- 
latis demonstrasse, consensionem omnium scriptorum a Reussio 
affirmatam non esse nisi generalem, in singulis yero rebus 
permultas talesque inyeniri discrepantias atque dissensiones, 
quae ex eodem fönte fluxisse omnino non possint. Et si me- 
moria tenens generales similitudines in omni earundem rerum 
gestarum narratione inyeniri, ex quibus non jam jure coUi- 
gatur, eundem fuisse fontem, atque omnino in indagandis 
fontibus non tam ad similitudines generales, quam ad pro- 
prietates smgulares atque maxime ad discrepantias animum 
esse adyertendum, perlustrayeris ea, quae Reussius compara- 
yit, eandem fere quam supra demonstrayimus rationem etiam 
in ceteris partibus iterum atque iterum intercedere inter Dio- 
doram atque Justinum, Pausaniam, Arrianum, Appianum elu- 
cebit: de summis rebus consentiunt cum iUo, de sin- 
gulis saepissime discrepant, ita ut, etsi longinquior quae- 
dam inter omnes cognatio fontium intercedat, tamen ex eo- 
dem atque Diodorus illi nequeant hausisse. 
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n. 

Aliter Tero de Diodaro, PbUareho^ ComeKo, Pofyaeno ju- 
dkandum est Supra jam aliquoties occasio oblata erat in- 
dicandif hos mimm in modum oonsentire de rebus, quae le- 
▼issimae Tidentnr atqae forte additae, et si quis perstringat 
ocalis, qnae pg. 72 — 75 Beussius contulit, primo aspecta ein* 
cei, permultas res (plus sexaginta nameravi locos) ab his so- 
lis convenienter tradi. Quod si ex eo possit ezplicari, qnod 
et Diodoms et Plutarchns et Nepos uberius de his rebus scri- 
bunt, acoedunt alia atque ea grarissima. Namque omnes res 
ab successoribus Alexandri gestae ab his non modo in uni- 
rersum plane eodem modo enarrantur, non modo de singulis 
quoque rebus oonsentiunt, sed etiam in numeris, in Terbis 
ipsis maximeque propriis, in elocutionibns rarius usitatis, in 
sententiis, deliberationibus, tota rerum tractatione tantopere 
oongruunt, ut ex uno eodemque fönte eos hausisse non possit 
negari. Namque eo nihil efficitur, quod uberius de summa 
rerum Diodoms, uberius de singulis yiris agunt Plutarchus 
et Cornelius, cum ille quidem universas res ab successoribus 
Alexandri regis gestas complexus sit, hi singulorum virorum 
facta praedicanda sibi elegerint; et si perpaucae inveniantur 
minorum rerum diversitates facili opera quo modo coortae 
sint explicari potest: summum vero in eo positum estmo- 
mentum , quod in talibus congruunt, de quibus dis* 
sentiunt alii. 

Sed cum a Brücknero ^^) jam instituta sit ipsa Terborum 
oomparatio, a Beussio ^^) diligentius repetita, ne Iliada ca- 
nere videar post Homerum, non totam hanc causam retrac- 
tare necease est Tamen cum ex eis, quae jam, antequam 
edita erat Beussii dissertatio, ipse contuleram, nonnulla a 
Beussio praetermissa neque omnia a Brücknero exhausta esse 
intellegam, aliqua ex parte supplenda videtur locorum con- 
tentio. 



*») L c. p. 263 §qq. ^ 1. c. p. 9-21. 72-76. 
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Primum Keussius non attulit Plutarchei Eumenis Caput 1 
coDgruens cum Nep. Eum. c. 1 , quibus eodem ordine simili- 
busque verbis refertur, Euuienem a Philippo propter indo- 
lem virtutis adductum (quae verba ex eodem fönte fluxisBe 
infra accuratius demonstrabimus), scribae loco habitum, sum- 
mo hoDore usum, equitibus praefectum esse (Plut. Gum. 1, 
V. 2 — 11. 14 — 15. Nep. 1, 4 — 6); neque illud commemoravit, 
eadem verba inveniri apud Diod. XVIII, 2, 4 et Nep. 2, 1 — 2. 

Deinde Brückner um fugit, eadem legi apud 
Diod. XVIII, 8, 6 : Plut. v. Alex. c. 49, v. 2—5 ; 

u^iTwXol — — ^TCQOoedoxwv 'Eg)oßovvTO yaq l4Xi^avdqov 

%riv TLohxaLV %al yaq 6 ^hwlot diä tyjv Olviadwv 

ßaaiXsvg i^TteiXrpiwg fjv log dvdaTaaiv, rjv Ttvd'Oiisvog ovx 
ovn Oivtaäcjv Ttatdeg, Oiviaäwv stfnfj fcaldag^ 
aXk' avTog sTti^rjaet rtjv dX)! avrbv iTtt&rjaeiv di- 
dix7]v avTolg' . xrjv ^Ivwlolg. 

quae verba, etsi diversis narrationis locis reperiuntur, tamen 
ita ad verbum congruunt, ut ex uno eodemque fluxisse de« 
beant fönte a Plutarcho hie, a Diodoro illic inspecto. 

Deinde dubitari non potest, quin ex eodem fönte haustasint, 
quae de Phocione eodem modo atque eisdem sacpe verbis 
tradita leguntur et apud Diodorum et apud Polyaenum Plu- 
tarcfaumque. Congruere ad verbum cum Plut. Pboc. c. 28. v. 
13—27 etc. 24, 15-16. 19—27. Polyaen. III, 12, 1 et 2 non 
necesse est exscriptis ipsis verbis demonstrare. Quae de 
bello Lamiaco Plutarcbus (Phoc. 22—28) tradidit, Reussius 
aliunde petita censet atque Diodori narrationem (cf. p. 116 
ann.: ex Philochoro). Cujus opinionis justam causam non 
esse , Gollatis ipsis verbis luculenter apparere credo. Nam 
Diodori capp. 14, 4 — 15 respondent Plutarchi c. 25, v. 11 — 

15, breviter tantum perstringentis quae compluribus verbis 
ille amplexus est: Laonnatum junctis cum Antipatro copüs 
commisso proelio esse occisum, Graecos victoriam reportasse 
ducibus equitum Menone Thessalo, peditum Antiphilo; Diod. 

16, 4 = Plut. Phoc. 26, 16 — 17 : Cpaterum auxilio venisse; 
Diod. c. 17 = Plut. 26, 17—22: Graecos victos singulos in 
deditionem venisse (plane alium belli eventum ab Justino 
tradi supra jam commemoravimus). Deinde consentiunt 

2 
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Diod. 18, 1 : l4vti7taTQog de 

— — ^y^y^ «"^^ dvva^LV 
jtäoav kni zovg ^^rjval- 
ovg 

ib. §.2: fjv (Jrjiid&r^g) yotg 
TQLQ i^kcaxwg Tcaqav o^iüVy 
xat dia zovxo yeyovibg 
arifiog aal 7C(olv6/i€vog — 

— avfÄßovleveiv aTtokaßwv 



Plut. Phoc. 26, V. 22—23 : Ev- 
dvg ovv BTti rag Idd-r^vag 
ayovTog tov IdvttTtaTQOv 
T'^v dvva/ÄLV — — 

ib. V. 27—28: Jrjfiddrjg 

{^Icixet yoLQ eTtzä yQaq>dg 
TtaQavofKov nai yeyovtog 
aTifiog B^BLQyeto tov keyetv) 
adeiav evqoiiBVog xtI. 



di rfjv ifCiTi/diav tctL 

Gerte non ex leyi illa numerorum difiPefentia, quae nescio 
cui causae debeatur, diversos, sed potius eundem fuisse utri- 
que fontem ex eo intellegas, quod ab utroque scriptore eis- 
dem fere verbis parenthesi quadam additis explicetur e legi- 
bus Atheniensium , cur Demadi non licuerit in contione age- 
re. — Pbocionem ad Antipatrum legatum missum esse tra- 
dunt Diod. 18, 2. Plut. 26. v. 3. Respondet Antipater: 
Diod. 18, 3: iäv fiij tcl Plut. 26. v. 11: Hegt 



de xcjv aXXmv ixdkevev av- 
TOig irtLTQBTcecv T0vgl4&Tj- 
vaiovg, aicTteg iv ^a- 
^lif ^ecoad'Bvrjg hulvov. 



xaS^ mvTOvg eTtizgeipwaLV 

avT(^' ycal yäq inelvovg 

avyxlslaavtag eig Aafiiccv 

TOV lAyTLTtoerqov Tag avTag 

aTtongloeig TteTtoi^ad-aL — . 

Proprio hoc atque singulari responso eodem modo ab utroque 
scriptore commemorato satis demonstratur, neque fortuitam ne- 
que generalem tantum esse consensionem, sed eam, cujus 
causa nisi ex communi fönte non possit explicari. 
Diod. ib. : 6 di ätjfiog fjvay- Plut. Phoc. 27. v. 15: TOig idf- 

xäad-r] — — 



Diod. §. 4: g)ii,aV'9'Q(67ca}g 
avTOig ftQoaBysxd-elg — 



&rjvaloig Tovza edo^ev vtz 
dvdyxTjg — . 

Plut. 27. V. 30: dTteKQivaro 
{pillav eaeo&at TOig l^ld-tj- 
vaioig — 
Alium animum prae se ferre Pausaniam supra jam 
comprobavimus. 

Diod. §. 4: Trjv de TtoliTeiav Plut. 27. v. 32: 
fderiaTtjaev ix, Ttjg ÖTutioxQa^ 
Tiag aal TCQoaera^ev an 6 
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Ti^T^asiog elvai tc Ttoki- 
TBVfia — — §«5: xorra 
xovg JSokiovog vofiovg 
iTtolirevovTO, 
ib. q)qovqoiqxov de MivvX- 
Xov 71 al q>QOVQav i^vayxd' 



TtoliTSvofiivocg di t^v 
TtaxQtov aTtb TCfirj^d'rmv 
Ttoliteiav y di§a^€voig 
de (pqovqäv — 
c. 28. V. 18: Ovtio fiev idi-- 
§avTo q>Q0VQdv Mcnudo^ 
viav lldnrjvaXoi, xat Mivvk- 



Omnino vero Reussius praetermisit conferre haec (cf. pg- 
117. „c. 48. 64 — 71: dieser abschnitt bietet ubs zwar keine 
vergleichungspunkte^^) : 



Diod.c.48, 1: *Avzv7tdTQ0v 7t e- 
QiTtBOovxog äQQioazlif ßaqvri' 

Qff^ ldd7[vaioL idiv 

i^efce^xpav TtQeaßsvrfjv Ttqog 
l^vTLTtaTQOv Jri^drjv, 

ib. §. 2: xat ziviov ifci- 

azoldiv BVQe&eiawv — , 
iy alg i]v 6 ^rjfzdätig Ttaqa- 
Tcakiov Tov JleQÖUxav tctL 



Plut. Phoc. 30. V. 15: *0 de 
{Jti^d&Tjg) — äfC^Qsy eig 

Mcntsäoviav iv ^ xor- 

eixsTO IJL8V i^vTLTtoTQog ijdrj 
v6a(p, 

ib. €VQ€V iTtcoToX^v /Irj' 
(ddöov yeyQafÄ^ivtjv Ttqogldv- 
Tiyovov elg lAalaVj Ttafaxa-^ 
lovvTog avTOv — 



Memoria tantum lapsum pro Perdicca Antigonam hoc 
loco nominasse Plutarchum apparet, si confers, quae ex eo- 
dem fönte referuntur in vita Demosthenis c. 31. y. 27: 
yodfifiata ydq i^eTteasv ovtov , dt wv TtaQexdXei iT«^- 
diKxav xtX. 



Diod. §. 3: Demades cum filio 
interficitnr. 

§.4: 6 ^^4v%i/taTQog 
— aTtiÖBi^BV ijtifieliJTrjv 
Tüiv ßaailewv nolvüTteQ" 
Xovva %ai aTqaTTjyov av" 
TOTiQdroQa — — tov d' viov 
KdaaavÖQOv xiXlaqxov, 

49,4: üoXvaTtiqx^'^ ^^ 
TtoQaXaßwv Tijv tüv ßa- 
aikiiop iTtifiikeiav. 



Plut Phoc. 30. Y. 23—28. 

Demosth. 31. ▼. 27 sqq. 

Phoc. 31. V. 29: ^rcel de 
lävTiTtaTQog drcodel^ag 

UoXvOTtiqx^^'^^ ovQatfi" 
yovy KdaavÖQOv di xiit- 
agxov k^iXiTtBV. 

32. V. 12: 'JSy tovt(ff de 

nai UoXvOTceQX^'^ ^^^ 
TOV ßaaiXiiag iTtifiiXeiay 

2* 
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De Polysperchontis litteris ad Atheuieases datis eadem 
leguntur apud Diod. cc. 55—56 et Plut. Phoc. 32. v. 12—17; 
de Nicanore MuDjchiae ab Casandro praefecto Piraeeumque 
occupante Diod. c 64. Plut c. 31. v. 32 — 33. c. 32 fin. 

Diod. 65, 3: ^xevliXs- Plut. c. 33. v. 23: UU^av- 



ÖQog di 6 JJoXvoTtSQXOV" 
zog vlog tjxe fierä övva- 
fiiecjg y i^dycp fi^v stvI tov 
NixdvoQa zöig iv aarei ßor^- 
d-ijawv, sQy(p de ttjv Ttöktv, 
€1 dvvaiTOy yLavaXrixpofxsvog, 



^avÖQog 6 UoXvaTteQ- 
XOVTog vlog /leva dvvd- 
lÄ€wg — . Ol fiiv ovv 
lAd'tivalov dieXaßov av- 
Tov ipLetv djtoycaraaTi^aov- 
za x(^ äijid(p Ti^v T€ Mov- 
vv%Lav 'Kai TOV üeiQaiä, 
TO o aAi]xr€g ovx ovTwg 
bTxsv, dlkd Tovvavciov avzdg 
Idiif TtaQaXfjXpofievog . 

Hoc quoque loco optime apparet, uno eodemque fönte 
utrumque usum esse, cum uon solum eadem verba reperian- 
tur, sed eadem quoque sententia, oppositis inter se specie at- 
que veritate, apud utrumque sit expressa. 

De exitu Phocionis copiosius compluribusque verbis agere 
Plutarohum, qui de uno hoc viro scribendum sibi proposuerat, 
paucis yerbis Diodorum, qui magis ipsas res gestas illustra- 
Vit, necessitate quadam cogitur. De summis vero ubique 
eonsentiunt, nee non in singulis congruentiae inveniuntur. 
Contione habita Phocion exilio aflScitur: Diod. 65, 6 = Plut. 
c. 33, 29 sqq. Exulem si Plutarchus statim ad Polysper- 
chontem (Phoc. c. 33. v. 7), Diodorus (c. 66, 1) primum ad 
Alexandrum , Polysperchontis filium , fugientem , deinde ad 
ipsum Polysperchontem missum facit, inde diversum vix col- 
legeris fontem. Consentiunt deinde 
Diod. 66, 2: djtoaTslXavTog Plut. 33. v. 13: aTtafiite TCQsa- 



de xal TOV dij^ov Tcqea- 
ßelav TtQog tov üoXvaTteq- 
%ovTQL TT/v xaTfjyoQOvaav 
^sv Tfhv TtBQl 0(axi(ava — . 
§. 3: (JloXvaTtiQxwv) dicntov- 
aag de tcHv Ttqiaßefov 



J_ 




ßeiav 6 öfjgMog KaTijyo- 
QTjGOvaav TOV (DMKiwvog. 



V. 21: {IIoXvaTviQXOiv) zdig äs 
Idd'rjvaioig aTtidcane "Koyov — 
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TOVQ de TtBQi 0aniiwva avX- c. 34, 10: ^xeivovg KleiTog 

Xaßwv UTtitnulB elg rag li- elg lidrjvag avfjye. 

-S^vag, äidovg t^v i^ov- v. 18: — iTtiotoXfj rov ßccai- 

aiav r^ Stj^fff eXte ßovXe- Xeiog , XeyovTog — ixei" 

zav d-avaxovv atz^ ccTtoXvaac voig didovac ttjv XQtaiv. 
Tüiv iyxXtifiatafv, 

Cum in contione de vita Phocionis ageretur, magnum tu- 
multuiu coortum esse produnt: 
§. 5: To de rcXrj&og Tolg ^o- c. 34. v. 30: x^^^^^^S ^«^ i^'o- 

Qvßoig i^saeiae ttjv aTtoXo- Xig e^axovad-aig — 

ytav. 

De sua salute desperans Phocion pro amicis verba facit: 
Diod. c. 67, 2 = Flut. 34, 2-5; in vincula deinde conjicitur 
(Diod.: eig %o deafiiüTjJQtov ^yovzOy Flut.: ^yov eig vo 
SeaiÄiüTi^Qiov); prosequuntar amici „odvQ6fj,evoi^^: Diod. 
67, 3 = Flut. c. 36. v. 31; mortis illud poculum bibere cogi- 
tur: Diod. 67, 6 == Flut. 36, 18; ossa ejus extra Atticam se- 
pelienda esse decernitur: Diod. ib. = Flut. c. 37. v. 2—3. 

Narrationis consensionem verborumque congruentiam vidi- 
mus, tarnen Reussius Flut. capp. 22-*-28 aliunde fluxisse con- 
tendit. Res singulas, narratiunculas illas faceteque dicta ali- 
unde a Flut, petita esse band negayerim ; summam vero nar-^ 
rationis ex alio fönte mauasse, ejus rei justum Argumentum 
Reussius attulit nuUum. — Causa,. qua commotus est homo 
doctissimus, ut aliunde a Flut, petita baec capita oenseat, 
patet: studet ille quidem demonatrare, ex uno Hieronymo 
fluxiese quaecunque Diodori Flutarchique capita confientiunt: 
atqui de Hieronymo in bis Flutarcbi capitibus cogita- 
re fastis Atticis usurpatis vetamur: ergo oooseuBionem, 
quam supra demonetravimus , in bis capitibus inesse ne- 
gat. Quod priusquam negaret, illud potius tali offensione 
oblata quaerendum erat , num re vera fuiese fiieronymum 
auctorem constaret. 

Eadem vero , quam modo exposuimus , ratio interoedit 
inter Demetrii Flutarchei capp. 8— -16 et Diodori 1. XX. c. 
45 — .'2, quae ex eodem Fhilochoro petita existimat Reussius, 
cum ex Hieronymo fluxisse propter Tbargelionis mentionem 
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factam haud veri credat simile. Sed quoniam nondum de- 
monstratum est, fuisse ubique Cardianum ipsum auctorem 
rerum congruenter traditarum, haec offendendi causa in va- 
num abit; Philochori yero fragmento a Beussio allato (p. 
134) nihil demonstratur , nisi easdem fere res a Demetrio 
gestas Philochorum tradidisse; yerborum congruentia, qua 
Plutarchum quoque hoc auctore usum esse demonstretur, in- 
dagari potest nulla. Neque illud denique Reussium cuiquam 
persuasurum esse puto, infensum Demetrii animum (cf. pg. 
133: die gesinnung gegen Demetrius wird eine ausgesprochen 
feindselige) inesse in verbis c. 8. y. 5 : evrvxiff de a/ia xal 
fCQOvol(f xqrjaoty,B¥oq ^ vel c. 9. v. 27: q>iXav&^7twg ivrvxdovj 
vel c. 10. V. 11: kafircQOv iv raig eveQyealaig %ai ixiyav fpa- 
vhra Tov Jrj^ijTQiov, neve in cap. 8 fin. 9 in. 10 in., ubi 
praedicatur , qui patriam Ätheniensibus reconciliaverit rem- 
publicam (r^y TtaTQiav TtoXireiav aTtsdumsv, — svBqyhrpf aal 
awT^qa TtQoaayoqevovteg). De cap. 9 versibus 1 — 30 dubitari 
posse haud negayerim, num aliunde petita sint, sed, cum de 
bis rebus nihil apud Diodorum legatur, haec minus ad nostram 
quaestionem pertinent. Perpetuo yero de summis i*ebus eun- 
dem ab utroque scriptore fontem esse inspectum, doceant 
yerba exscripta: 



Diod. 20, 45, 1. Jrjfii^tQtog — 
TtaQÄyyeXfia d* elx^v ikev- 
d'BQOvv TtSaag — TtoXeigy 
TtQcitrjv de trjv ^Ad'tjvai" 
qfqovqoviiivrjv vTtb 



(OV 



Kaaadvdqov. 

§. 2: Jiovvatog 6 na-d'eaTafii- 
vog kTti T^g Movvvxicig 
q>QOVQaQXog aal Jtjfirj' 
TqLog 6 0alrjQevg eTtv^e- 
ketTjg r^g TCÖXetog yey&nf]- 
fiivog VTtb Kaaaavdqov. 

Diod. §. 3: Piraeeus capitur. 



Plut. Dem. 8. y. 19 sqq. : bq^ifi 
Ttaqiatri avroig (Demetrio ce- 
terisque) ikevd-SQOvv ttjv 
^EXkdäa TtSaav VTtb Kct- 
advÖQOv TcaTadedovXwfiivfjv. 
y. 26: Ttqco'eov edoi^i tcXbiv 
ifci Tag l4&rjvag, 

y. 3: rb fiev aarv Jrjfirj'' 
tqLov rov 0aXr]Qiü)g Ka- 
QavÖQif dtotnovvTog, iv de 
ry Movvvxi(f q>QOVQäg 
xad'eatiiatjg. 

Plut. y. 5 sqq.: singula accu- 
ratius tradit, accuratius etiam 
PolyaenuB IV, 7, 6. 
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§. 5 : Munychia a Demetrio ob- 
sessa capitur. 46, 1: xaro- 
axdtjjag Ttjv Movwxictv öXv - 

Qiav dTtoxctTsaTTjae. 

c. 46, 2: yQaipavTog 

^TQaTOxkiovg iyjr]q)l- 

aavro 

ßia^bv idqv- 
aafiivovg TtQoaayoQevaai 2u)^ 
TiqqmVy TtQog di zag dixa 
g>vXag Ttqoad'alvai ovo, 
^i^firjTQidda aal IdvTi- 
yovlda^ xat avvrelBiv avTolg 
Tcar iviavTOv dywvag xal 
TtofiTtijv xat d-voiav , 

evvq>aiveiv t€ avzovg elg 
Tov T^g l^&rjväg Ttirtlov. 
6 IÄ8V ovv ÖTJ^iog iv zt^ ^a- 
fiiayup Ttolifiifi xarakvd'etg 

Ttevzexaide'Ka Ttaqaöo^wg 
SKOfÄlaato T^v Ttdxqtov no- 
Xirelav. 



Plut. 10. V. 31 sqq. : iTtel — 

— i^exoxpB TTjv (pQovqäv xai 
nariaxatfje ro (pQOVQtov — 

— aTtidame ttjv Ttdxqiov no- 
XiTeiav. 

c. 11. V. 30: TOV 2tQaT0' 

xliovg , eyqaxpev — 

c. 10. Y. 23: xat TOV r67tov 

xad-ieQciaavrsg xat ßio- 

fiöv ircid-evreg ^rjfirjTgiov 
TtQOGTjyoQSvaaVy ratg de g)v- 
kalg ävo Ttqoaid'Baav drj^ 
firjTQtdda xat l4vTvyovL'- 
da. c. 10. V. 18: ^ovol de 
atJT^Qag dviyqaxpav -d'eovg, 

iSQea acDti^QCüv ix^i- 

Qotovovv xad-^ ?xacrirov 
eviavTov ^Evvq>alv€a&aL 
di T<p 7te7tX(fi ii€%d.T(üv 
d-eiüv avTOvg — . c. 10. v. 6: 
l^d-tjvaloc aTtoXaßovreg ttjv 
drjinoxQCcviav eT€i Ttevre^ 
xaiä€KdT(^y TOV öi /isaov 
XQOvov drtd t(ov ^d^ianiov 
%tX. 



Una hac belli Lamiaci commemoratione eodem loco ab 
utroque addita, luculentissime demonstratur, ex uno eodem- 
qne ipso fönte baec omnia fluxisse. — yyüdTQtog" illa Ttoh' 
i;€ia, ut boG addam, eodem modo commemoratur et ab Dio- 
doro hoc loco, et a Plutarcbo in vita Phoc. c. 27. v. 32 et 
in Demetrii vita c. 8, 18. c. 10, 3. 

46, 4: livTiyovog de Plut. Dem. 10. v. 3 sqq.: xat 



TtqeaßevTfav . . . dvadovTcov 
. . • xpi^tpia/ia . . . 7t€Qi ^v- 
Xwv elg vavTtTjyiav — 
edüncev avToig Ttvqov fiev 
(ledifivwv 7tevTB%aide%ä 



fCQoavTteaxBTO Ttaqa tov na- 
TQog {^vTtyovov) avroig dq)L' 
^ead-at oItov rtevTexat- 
öena fnvQiddag fiedlfivwv 
xöfi ^vk(ov vav7tr]yr]aifio)v 
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fiVQtddagy vkrjv öi rriv Ttk^S'Og elg kiiaTOv zqt- 

i%avriv vavaiv knarov. iJQeig- 

Diod. 47, 1: 6 Si Jtjfxrjtqiog Plut. Dem. 1 5, 5 : TtQoakaßcav 

— — vavg iMxl atQccTKüTag dvvafitv eTteTtkevae Kvrtqif. 

TtQoaXaßofisvogy dUjtXsv- 

CSV elg rrjv Kvnqov. 
ib. 3: de proelio cum Menelao Plut. Dem. 15. v. 6—7. 

commisso. 

De pugna navali apud Salamina quo modo facta sit con- 
sentiunt Diodorus 49 — 52 et Plutarchus Dem. c 16 et Poly- 
aenus IV, 7, 7; exstant quaedam numerorum discrepantiae, 
sed cum vix dijudicandum sit, quid ipsis scriptoribus , quid 
librariorum iticuriae tribuendum sit, non jam tantas esse cen- 
860, quibus tota haec capita aliunde petita esse efficiatur. 

Congruentiae igitur perpetuae adsunt; differentiae ma- 
jores exstant nullae. Jam si, ut certo uisi exemplo in diju- 
dicanda bac quaestione Tersemur, comparamus Plutarchei 
Arati capp. 47— fin. cum Polybii libris 4, 5, 8, 24, dubitari 
non potest, quanquam rarae exstant ipsorum verborum con- 
gruentiae atque e diversis fontis partibus coUecta sunt, quae 
in unum composuit Plutarchus , quin ex ipso Polybio ille 
hauserit; qua ex re apparet, eo modo illum composuisse 
hanc vitam, ut non ipsis oculis subjectum habuerit Poly- 
bium auctorem, sed antequam scripserit, complures ejus li- 
bros perlegerit mandaritque memoriae, quaecunque ad suum 
maxime spectarent virum, quo factum est, ut scribens non 
tantopere ipsius auctoris verba premeret quam res ex diver- 
sis fontis sui partibus petitas artissime in unum conjungeret. 
Similem rationem intercedere videmus in hac Demetrii vita 
inter Diodorum et Plutarchum, eo interposito discrimine, quod 
non ipse Diodorus a Plutarcho, sed idem fons ab utroque ex- 
scriptus esse potest, qua de causa tan tarn exstare verborum 
congruentiam vix expectaveris; quae cum tamen adsit etiam 
de singulis propriisque rebus (cf. belli Lamiaci coramemoratio- 
nem). vix dubitari potest, quin eodem uterque usus sit fönte. 

Quae cum ita sint, ut sub unum conspectum subjiciamus 
eos loco8| quibus ex uno eodemque fönte fluxisse Diodori, Plu- 
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tarcfai, Nepotis, Polyaeni narrationeB maxime appareat, haec 
sunt: 

Diodorus Plutarchus Nepos Polyaenua 

Eum. c. I.V. 2 — 11. Enm. c. 1, 

14-15. §. 4—6 



XVIII, 2, 


4 








2, 1—2 




3, 


1 






3, 13—16 


2 




8, 


6 




Alex. 


49, 2—5 






14, 


4 




Eom. 


. 3, 22—25 












Phoc 


, 23, 13—17 
24, 15-27 


III, 


12, 1 
12, 2 


14, 


5. 


15 




25, 11-15 






16, 


1- 
22 


-3. 
, 1 


Eum. 


3, 15 19 

4, 25 sqq. 


2, 3 




16, 


4. 


17 


Phoc. 


26, 16—27 






18 








22—27, 30 


• 




29, 


1- 


-2 


Eum. 


5, 11-19 


3, 1-2 






3. J 


»0,1 




4, 1—3 


6 extr. 




29, 


4 
6 






5, 23 
31—1 






* 


7 






6 in. 
7, 5—7 


3, 4 




30, 


5 
4 






16—23 


3, 3 




31, 


1- 


-5 




25—14 


4, 2 




32, 


1- 


-4 




18-24 


3 
4 




37, 


1- 


-2 




8, 31-5 


5, 1 




39, 


7. 


40, 


1 


5 7 






40 








9, 13 17 








8 






25 17 


IV, 


8, 5 


41, 


3 
6 
2 






10, 30 
2 

11, 11 






42, 


8- 


-5 




9—2 


5,4-6 





48, 1—3 Phoc. 30, 15—28 
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Diodorus 


Plutarchus 


Nepos 


Polyaen. 


XVIII, 48, 


3 


Demo8th.30, 27 sqq. 








4. 49, 4. 


Phoc. 


31, 29. 32, 12. 






50, 


2 in. 
4 


Eum. 


12, 7 
9 






53, 


6 




25 






55- 


-66 


Phoc, 


32, 12 17 






57, 


3 


Eum. 


13, 5 






58, 


1 




31, 7-10 






• 


2 
4 




2 


Eum. 6, 1 
5 




60- 


-61 




10 sqq. 


7,2 


IV, 8, 2 


62- 


-63 




8, 29 






64 




Phoc. 


32 eztr. 






65, 


3 
6 




33, 23 
29 






66, 


1 

2 sqq. 




7 

13, 21. 
34, 10. 18 






67, 


6 




36, 18. 37, 2-3 






72, 


2 








6,8 


XIX, 14, 


4—5 






7, 1 




15, 


4 


Eum 


. 13. V. 9 








1—5 




10 sqq. 


7, 2 




18, 


3 
7 




14 in. 
32 






22, 


1 




4 sqq. 






23, 


2 3 








8, 3 


24, 


2—3 
4—6 




13, 13 sqq. 

14, 9 sqq. 






30- 


-81 






8, 1 




32, 


1 2 




- 




6, 10 


34, 


7, 8 






8, 1.4 




37 








8,4 


6, 11 


38 






15 med. 


9,38qq 


[. 8, 4 


48, 


1 


Eum. 


16. T. 17 sqq. 
18, 19 


11, 1 


6, 13 
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11, 8- 


5 
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Diodoras 




PlatATchus Nepos 


Polyaenus 


XIX, 44, 2 sqq. 


Eum. 19, 18 sqq. 13, 4 




46, 2 






IV, 6, 14 


48, 3—4 




19, 16 sqq. 


6,15 


55 


Oemetr. 7, 3—4 




69 in 




5. V. 18 sqq. 




80—84 




25 




85, 3 




T. 26. 30 




93, 2 




6, 12 20 




3 in. 7 


eztr. 


23. 27 sqq. 




94, 1. 96vextr. 


7, 30 sqq. 




98 in. 




2—3 




(55. 90. 91. 


100 


3-4) 




100, 7 




5 sqq. 




XX, 45, 1 




8, 20 




2 




3 




3 




5 


7,6 


4 




9, 27-32 




5 




10, 31 




46, 2 




18 sqq. 11. 30 




3 




6. 3 




47, 1 




15, 5 




3 




6-7 




49, 2 




16, 20 


7, 7 


50, 1 




23 




51—52 




28 




52 




1 




53, 1 




17, 22 




2 sqq. 




18, 17 sqq. 




73, 1—2 




19 in. 




81. 85. 91 




21, 25 




91, 2 




26 




92, 3. 4 




20, 10. 19, 27 




5 




5-10 




93, 4 




22, 19 sqq. 




102, 2—3 




25, 28—29 




103 




22 




109 




28 
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Diodorus Plutarchus Polyaenus 

XXI, 1. 4 al. 2 Demetr. 29, 27 
12, 2 p. 559 52, 26 
12, 3 39, 5 

U p. 491 40, 30—2 

20 p. 561 51, 30. Pyrrh.c.l2 

39 in. IV, 7, 11 

46 7, 12 

49 9, 2 

7, 1 36, 15. Pyrrh.6, 15 

2 Pyrrh. 7, 14 

XXII, 8. 10 c. 22-23 i^) 

11 26, 4—15 

12 17—24 

Plut. Pyrrh. 6—12 = Demetr. 3G-37. 40—41. 43-44. 461»). 

Quibus locis ad verbum plerumque consentientibus com- 
paratis dubium esse non polest, quin unus idemque fons con- 
tinue exscriptus sit a Diodoro, Plutarcbo, Cornelio, Poly- 
aeno. Apparet vero, non eos solum locos, quos singnlos ex 
continuatione serieque rerum excerptos retuiimus, sed omnes 
narrationis partes, quae arte cum bis cohaerent, uni huic 
fonti deberi. De Arriano , Justino ceterisque modo similia 
referentibus, modo dissimilia , ütrum consentientes eodem 
ipso atque illi fönte usi sint, an longinquiore quadam auc- 
torum cognatione congruentiae narrationum explicari possint, 
non hac dissertatione propositum est disputare. Hoc loco id 
satis habeo effecisse: de summis rebus ab successoribus 
Älexandri magni gestis et Diodorum et Plutarchum et Nepotem 
et Polyaenum uno atque eodem usos esse auctore. 



") cf. Collmann, De fontibus Diodori Siculi, Marburg! 1869. p. 62. 
") cf. Müllemeister 1. c. 13. 14. 
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III. 

1 

Jam num ipse Hieronymus fuerit auctor quaerendum est. 
Reussi US quidem ipsum Cardianum ab omnibus exscriptum 
censet, maxime scriptorum consensiooe nisus; quam cum nimis 
audacter ab illo affirmatam supra demonstraverimus, necesse 
est ita statuamus: si Diodorus, Plutarchus, Nepos usi sunt 
Hieronymo, Justinum ceterosque aiios exscripsisse auctores, 
quibus res illas diverse traditas debent; sin Justinus redolet 
ipsum Cardianum, Diodorum ejusque satellites aliunde hau- 
sisse. 

Atque si in Universum disseutientium iuter se scriptorum 
partes com'paramus, semel atque iterum apparet, plerisque 
locis, ubi perpendeudae sunt narrationum discrepantiae accu- 
ratiora atque veriora commemorari ab Justino, Arriano, Pau- 
sania, Appiano» Porphjrio. Quodsi accuratissima rerum cogni- 
tio sane suppetit ei, qui ipsis rebus fuit suppar, quicunque 
accuratiorem praebent rerum narrationem vel ex ipso hoc 
fönte videntur hausisse, vel sane propius ad eum accedere, 
quam qui minus claram interdum ostendunt rerum scientiam. 

Jam vero ipsis Diodori verbis accurate consideratis veta- 
mur, ne de Hieronymo ipso auctore cogitemus, verbis 1. XVIU. 
c. 50, 4, ubi Hieronymus legatus ab Antipatro Noram missus 
dicitur bis verbis : „rovrop di fieydXaig dtogeaig^^) TtQOxa^ 
kead^evog e^aneaxuXB TtQsaßevrijv." Jam Roesigerus acute 
animadvertit, summum bis verbis contineri momentum : uam- 
que patet, ipsum Hieronymum non scripsisse mercede sese 
esse conductum, quibus verbis pecunia venalem sese ipse po- 
steritatis memoriae fuisset proditurus *<>). 

^*) lila fiignificationis differentia a schol. in Arisioph. av. 510 
proposita (iori ^k SmQa (Jikv ra inl ^to^o^oxi^ diSofjLfva^ dtagea d^ inl 
TtfA^s) in Diod. non valet, apud quem — qaantoin equidem laemini — 
,,Jitf^a^' nusquam legitur^ JutQtal ad corruptelam datae coiamemorantur 
ex. gr. XVI, 3, 4. 

^) In eo vero Roesigerus plane erravit, quod ex diverso, quod 
discerni posse putabat, Antigoni, Ptolemaei , Seleuci studio, a 
Dlodoro prae se lato , tres diversos fontes ab illo coUatos esse con- 
cijiebat: eosdem enim diversos fontes eodem semper loco Plutar« 
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Deinde si ai&rmat Pausanias de Hieronymo scripiore: 
ovTog ex^i fiiv aal aXXfog 36^ay tvqoq ane%d'BLav ygaipai 
Twv ßaailewvj hujus rei neque in eis, quae ab Diodoro 
neque ab Plutarcho traduntur, ne species quidem inveniri 
polest minima, a quibus et Ptolemaeus (cf. XVIII, 14, 1. 28 extr. 
33, 3. 34, 4. 36. XIX, 55. 86 al.) et alii immoderatis fere interdum 
laudibus efferuntur. Sed dicat quispiam Pausaniae verbis ut 
calumniosis nullam fidem esse habendam ^^). Cujus rei cau- 
sa nulla afferri potest nisi praejudicata illa temereque con- 
cepta opinio, Hieronymum jam eam ob causam, quia suppar 
fuit rebus, non solum optima rerum cognitione fuisse instru- 
ctum, sed etiam de omnibus rebus sine ira atque studio ve- 
rissima prodidisse. Ne de fide Gardiani ex ipsa. ejus vitae 
ratione feramus Judicium ^^), hoc ipso loco num jure a Pau- 
sania sit accusatus, examinemus. Tres scriptores ossa regum 
Macedonum improbe ex sepulcris evulsa nefarie dissipata esse 
tradiderunt: Hieronymus (Paus. I, 9, 9) Lysimachum tale 
facinus edidisse scribit, Plutarchus (Pyrrh.26, 17- 24) etDiodo- 
rus (XXII, 12) consentientes atque ex eodem fönte, quod ipsa 
verba collata luculentissime demonstrant, posterioribus tempori- 
bus G a 1 1 s barbaros. De ipso facinore dubitari non potest : quae- 
ritur, quo modo factum sit, ut discrepent scriptorum sententiae 
de auctore. Jam constat, Hieronymum infestissimum fuisse Ly- 
simacho, qui Cardiam urbem, Hieronymi patriam, funditus 
deleverat novamque pro ea urbem Lysimachiam condiderat; 
constat non solum ex ipso Pausaniae testimonio, confirmatur 

chuB atque Nepos oontalissent. Atque diversum, quod exstare vide- 
tur, virorum Studium, si accurate rem consideraveris , ex uno domus 
regiae studio atque amore doceudum est; qua de re, cum accuratius 
Nitschius jam disseruerit (1. c. p. 14. 16), qaae ipse equidem antea 
oonscripseram non opus videtur afferre. — Neque illud hoc loco prae- 
termittendum est, etiam in eo errasse et Roesigerum et Müllemeiste- 
ram, cum ex Paasaniae locis I, 9, 8 et 18, 9 suhsidium sententiae 
suae peterent; nam si accurate totum caput IS perlegissent, animos 
eoram non effugisset, his locis non de Monoculo, quem dicunt, Anti- 
gono, sed de nepote ejus, Gonata, agi. 

*^) Nitschius, 1. c. p. 14. 

**) quod fecit MfiUemeisterus p. 7, contra quem disputavit Rens- 
•ioi p. 166. 
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etiam eo, qnod et Justinus et Pansanias, qui propius ad ip^ 
sum Hieronymum accedere videntur, compluribus locis (cf. 
Paus. I, 9, 9. 10, 3. 4. Just. 17, 1, 2~*8 al.) apertisaime in« 
fensum huDc Lysimacho animum redolent. Verl igitur haud 
videtur dissimile , recte judicasae Pausaniam , cum odio 
perductum Cardianum maledixisse Lysimacho conjiceret; ap- 
paret vero, haud ita fidum auctorem habendum esse, qui ex 
suo odio fingat res gestas neque injustum nunc videtur Pau- 
saniae de eo Judicium. 

Sed ut ad nostram causam redeamus, cum et apud Pau- 
saniam et apud Justiuum Hieronymi inimicus Lysimacho ani- 
mus inveniatur, nihil ejusmodi legitur neque apud Diodorum 
neque apud Plutarchum, qui omnino nullo loco (inde a libro 
XVn. Diod.) Gardiae urbis mentionem faciunt, — quod per 
mihi mirum debet videri, si re vera homo Gardianus fuisset 
auctor. Occasio enim commemorandae urbis non defuit: Ly- 
simachiam urbem a Lysimacho conditam etiam Diodorns tra^ 
didit sed simpliciter recteque sine ira atque studio, de Gar- 
dia vero deleta nihil scribit (XX, 29, l), quem Diodori lo- 
cum non cum Reussio (p. 106) ad demonstrandum, sed po* 
tius ad refutandum Hieronymum auctorem usurpaveris. 

Atque quod est gravissimum ad hanc quaestionem: et Dio- 
dorum et Plutarchum in eis rebus, quas congruenter tradunt, 
abhorrere vidimus ab Hieronymi narratione, quare jure col- 
ligas, in omnibus, quae convenienter traduntur ab his scrip- 
toribus, Hieronymum non fuisse auctorem, nisi sumeres mu-» 
tatos %h illis esse auctores et eodem semper narrationis loco, 
et ita, ut tacite consentientes eundem alterum exscriberent 
auctorem. 

Quibus de Gardiano Diodori auctore dubitationibus ad- 
denda est ultima. Gomplura a Diodoro in his libris tradita 
sunt, cum de rebus Graecis tum de rebus Athehiensium (cf. 
XVIII, 8—18. 24. 25. 48. 64—72. 74. 75. XIX, 53. 54. 63. 
64. 67. 68. 74. XX, 45—49. 110. 112); ex eodem fönte 
nonnullas Phocionis Plutarchei partes fluxisse supra demon- 
stravimus. Uberrime his capitibus res Graecae quo modo 
processerint exponuntur; acuratissime de rebus Atheniensium 
agitur. Hieronymus vero nihil nisi vag ftav diai6%(av icwogiag 
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oomposait, qnas cum scriberet» etsi breviter perstringere de- 
bebst res Graecas, tarnen num tanta cura atque diligentia de 
bis egeiit, valde licet dubitare. 111 ad sane neque ullo ipsius 
fragmento neque alius scriptoris testinionio evinci potest, 
etiam de rebus Atheniensium accuratius illum egisse, de qui- 
bu8 summam singularum rerum scientiam praebuisse Diodori 
auctorem non ex eo tantum cognoscitur, quod accurate a 
Diodoro referuntur plebiscita, epistulae, res apud contionem 
actae (XVIII, 8. 10 sqq. 58. 62. 66 sqq.) neque leges Athe- 
niensium ignorantur (cf. 18, 2. 10, 2), sed ex eo potissimum 
intellegi potest, quod Plutarchus in describenda vita virorum 
Atheniensium hunc ipsum sibi elegit auctorem. Qualis num 
fuerit Hieronymus cum per se valde jam liceat in dubium 
Tocare, augentur dubitationes, si ceteros scriptores, quos non 
ex eodem fönte atque Diodorum hausisse sed propius ad 
Hieronymum accedere supra diximus, comparaveris. Nam et 
Jostinus et ceteri de rebus Graecis exigue multoque brevius 
agunty vel si agunt, permulta turbantur falsaque referuntur; 
de rebus Atheniensium nihil fere apud illos inveneris. De 
hello Lamiaco pauca atque perversissima legi apud Justinum, 
jam demonstravirous , Arrianus perpauca de bis rebus tra- 
didit §. 9 extr. 12; de eis, quae capitibus 17. 18. 24 a Diodoro 
referuntur, nihil legitur neque apud Justinum neque Arria- 
num. Unus Tansanias c. 25 plura prodidit: sed ex Hiero- 
nymo fluxisse hoc caput, ejus rei ne minimum quidem afferri 
potest argumentum — nam hoc Reussio vix credideris, quia 
caput 6, 7, alia, quibus de rebus in Asia gestis agitur, ex 
Hieronyroo desumpta videntur, hoc quoque caput. quo res 
Graecae traduntur, ex eodem üuxisse debere. Nam utrum 
ex verbis (25, G) ra di ig ^4d7jvalovg STte^eiai fioi fiova 6 
l6yog jure coUigendum sit „dass Tansanias auch eine die ge- 
schichte der Macedonier umfassende quelle benutzte (R.p. 55)'', 
an talem potius ei in manibus fuisse fontem, qui de Graecis 
tantum rebus ageret, de hac re valde credo potest dubitari. 
Sed haec minoris momenti sunt. Constat tacere de rebus 
Graecis Justinum ceterosque: nihil neque Arrianus neque 
Justinus neque Pausanias de Crateri Antipatrique contra Ae- 
tolos bdlo Antigen! adventu interrupto (Diod. XVIII, 24. 25); 
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nihil Uli praeter Arrianum de Demade Atheniensi ad Anti- 
patrum legato (Diod. 48. Plut. Phoc. 30. Demosth. 31), neque 
de Nicanore Munychiae praefecto (Diod. 64); nihil de Pho- 
cionis morte nee de eis, quae apud contionetn acta compluri- 
bus verbis enarrantur a Diodoro (XVIII, 64—72. 74. 75) et 
a Plutarcho (Phoc. 32—34. 36. 37) nee non a Polyaeno (IV, 8, 
2. 6, 8). De rebus a Cassandro in Boeotia (Diod. XIX, 53. 
54), in Peloponneso (63. 64) gestis, de rebus Aetolicis (66. 
68), Sicyoniis (67), Peloponnesiacis (74), quas artissime rerum 
in Asia gestarum ordini inseruit Diodorus, tacet cum ceteris 
Justinus; res denique a Demetrio in Graecia maximeque Athe- 
nis praeclare gestae, accuratissime relatae a Plutarcho (Dem. 
7 — IL 15 — 16) nee praetermissae a Diodoro (XX, 45 sqq.) 
Justini aliorumque scriptorum silentio obruuntur. 

Quae cum ita sint quod per se jam videbatur veri simil- 
limum collatis bis scriptoribus magis etiam confirmatur; at- 
que non solnm nullo modo probari potest , etiam de rebus 
Graecis copiosius atque uberius egisse Hieronymum, sed valde 
debet dubitari atque pernegari. Atque si quis etiam velit 
dubitare, num de rebus Graecis diligentius scripserit Hiero- 
nymus. hoc certe inter omnes constat, de rebus ab ipso 
Alexandro gestis non egisse Cardianum. Fontem vero, quo 
usus est Diodorus, eum fuisse, unde non solum de rebus Grae- 
cis sed etiam de rebus ab ipso Alexandro gestis idonea hau- 
riri possent, docet locus Plut. Alex. c. 49 comparatus 
cum Diod. XVJII, 8, 6, ubi summa ipsorum verborum con- 
gruentia unum eundemque auctorem esse exscriptum demon- 
stratur; quem non fuisse Clitarchum ex eo apparet, quod 
Plutarchus in cap. 49 saepissime de rebus singulis ab Dio- 
doro XVII, 79 et ab Curtio VI, 7 plane eodem modo tra- 
ditis dissentit. 

Jam si concedis , ex Hieronymo haustas non esse res 
rOraecas Atheniensiumque copiosissime a Diodoro enarratas, 
illud quoque statui debet, ex eodem derivari non posse 
res in Asia gestas, quae ex diversis fontibus fluxisse om- 
nino non possunt neque adhuc quisquam affirmavit. Namque 
primum Plutarcbum Phocionis vitam conscribentem ex eodem 
fönte bausisse demonstravimus atque Diodorum. Quare nisi 

S 
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sumeres, eodem fönte usos esse Diodorum atque Plutarchum 
de rebus ab successoribus in Asia, eodem alio fönte de rebus 
ab eisdem in Graecia gestis, atque ita semper fontes ab illis 
mutatos esse, ut nescio quo consilio tacite consentientes de 
eisdem rebus eundem ubique inspexerint fontem, concedi da- 
bei, ex uno eodemque fluxisse omnia. Deinde si ipsam 
Uiodori consideras narrationem, negari non potest, artissime 
inter se conjunctas esse necessarioque sese excipere resGrae- 
cas atque Asiaticas; nam nisi libidine quadam ipsiusBiodo- 
ri divisa non esse rä xavä %iiv Idaiav et xord rijv Evqwtvtjv 
luculentissime apparet, modo conferas Diodori 1. XYIII. c. 25, 
vel 14 et 16, 48, 49, 57, 64 — fin., alia permulta; res optime 
inter se concordant , artissime cohaerent , nuilae narrationis 
dififerentiae , nuilae res divei'se traditae vel acceptae cernun- 
tur. Necesfie omnino est, ex uno fönte fluxisse res 
Graecas atque res Asiaticas; atqui res Graecae 
Hieronymo tribui non possunt: de Asiaticis igitur 
idem auctor non fuit Diodoro. 

Jam contraria ex parte quae ad probandum Hieronymum 
allata sunt examinemus. Quater apud Diodorum (XVIII, 42, 
1. 50, 4. XIX, 44, 3. 100, 1), bis apud Plutarchum (Eum. c. 
12. V. 9. Demetr. c. 39. v. 1;, Hieronymi nomen legitur; sed 
(cum Reussio p. 101 aliisque) ad probandum auctorem bis 
locis nihil proficimus, cum nusquam auctor laudetur H., sed 
omnino de rebus ab illo gestis simpliciter tradatur, atque ita 
tradatur D. XVIII, 50, 4, ut de ipso H. auctore cogitari ne- 
queat. Auctor H. ab hisce scriptoribus non laudatur nisi 
in una Pyrrhi vita: sed re vera hoc loco ipsum H. a Plu- 
tarcbo inspectum esse, sola nominis laudatione non jam cogi 
sciunt quicunque diligentius has quaestiones tractaverunt. 
Atque adesse in hac vita causas, propter quas dubitare licet, 
num ipse H. a Plutarcho exscriptus sit, fragmentum H. supra 
allatum demonstravit; alias causas contuiit Müllemeister, 
cum quo de H. non auctore consentio, dissentio de Timaeo, 
cujus indicia firma allata non sunt. 

Deinde ad comprobandum H. auctoritatem diligentissime 
Reussius singula collegit (p. 108 sqq.), ut aequalis auctoris 
vestigia apud posteros latere ostenderet, atque hoc modo pri- 
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mu8 ille quidem veterem istam de H. Diodori auctore seu- 
tentiam, quam adhuc certo fundamento nondum nisam de- 
moDstravit Rosiger (p. 53 sqq.), certis rationibus subductis 
confirmare studuit Tarnen hoc homo doctissimus mihi con- 
cedet : etsi permulta indagari possuüt apud posteriorem scrip- 
torem, quae aequalis calamum redolere videntur, tarnen tali 
causa non jam necessario effici, ipsum illum esse exscrip- 
tum, cum per alterius quoque manum perferri 
possit accurata temporum praeteritorum cognitio. Quare 
si comprehendis quaecunque aequalis auctoritatem redolent 
(p. 109 sqq. a Reussio coilata, res geographicas, p. 111, 90 
sqq. Studium quoddaro roilitare , p. 85 sqq. 111, alia), haec 
omnia ita comparata sunt, ut veri fiat simillimum, funda- 
mentum narrationis iu aequali scriptore esse positum, non 
tarnen demonstretur, ipsum illum esse inspectum. Neque le- 
viora talia ad demonstrandum ipsum H. auctorem valent ut 
cognitio quaedam rerum Cardianarum (R. p. 108, quae num 
ex PI. Eum. c. 3 tanta possit denlonstrari dubito, contra il- 
lud repetendum, nullo loco, etsi data erat occasio, Cardiae 
urbis mentionem fieri neque a Plut. neque a Diod.); vel ut 
diversum singulorum ducum Studium (R. ib.), quod rectissime 
ex uno domus regiae studio explicandum esse demonstravit 
Nitschius (p. 14 sqq., quo etsi ex unö auctore omnes has res 
a Diod. esse haustas veri fit simillimum, tamen li. non jam 
efficitur); vel ut repetitiones rerum, quas non in his solum libris 
(B. p. 114), sed etiam in aliis saepissime a Diod. factas in- 
veneris, itä ut non ex fönte pendeant, sed ex ipsius Diodori 
consuetndine. 

Jam restant gravissima: fragmenta ipsa, quae äddito 
Hieronymi nomine ab aliis scriptoribus servata ad nostram 
aetatem perveneruut. Quibus comparatis tantum esse con- 
sensom, ut uUo loco ipsum Gardianum a Diodoro esse usur- 
patum efficiatur, plane debet negari; illud quidem cogitur, 
generaliter atque universe consentire Diodorum, ita nt, cum 
accedant ea , quae aequalis scriptoris vestigia indicant, 
sumamus necesse sit, Plutarchum Diodorumque, quos 
eit ipso Hieronymo non hausisse jam demonstravimus, Hie^ 

3* 
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ronymi verba accepisse perlata per alterius scrip- 
toris manum. 

Sed ut ad singula accedamus: a Moschione servata sunt 
haec (C. Müller us, frgm. 1); „^leQwvvfiog €7tt t^ Koraauev^ 
Tfjg äQfÄafÄd^gj rj avveßaive iMizccKOfiiadiivai ro IdXt^avdqov 
awfxa (sc. ^avfxaC/hwY ; ex quibus paucis verbis si quis extra 
dubitationem positum esse censet, tria Diodori capita 
(XVIII, 26—28) fluxisse ex ipso Hieronymo (Reuss. p. 103) 
satis audacter temerarieque eum agere quis est quin videat. 

Et si cum Hieronymo (ap. App. Mithr. 8. C. Müller, frg. 
la) de itinere Alexandri magni consentiunt Diodorus (3, 1), 
Plutarchus (Eum. 3) , Cornelius (Eum. 2) , hac ex re illud 
quidem jure coUigi posse mihi videtur^ ex principe Hieronymo 
pendere illorum consensionem : id vero nulla, ne minima qui- 
dem verborum similitudine comprobatur, ipsum Hieronymum 
ab illis esse exscriptum. — 

Lucianus (Macrob. 13. C. M. fr. 2), Hieronymi secutus 
yerba, Ariaratben a Perdicca cruci affixum scribit; de re ipsa 
non dissentit Diodorus (XVIII, c. 16): tamen generali re- 
rum traditarum consensione non jam eundem fontem effici 
constat; singularis vero verborum vel elocutionis similitudo 
ostendi potest nuUa (cf. H. aveanokoTtiadi], Diod. alxiadfievog 
avearavQwae). — 

Deinde Hieronymi verba apud App. Mithr. c. 9 exstant, 
ex quibus luculentissime tota rerum condicio apparebit. Reus- 
sius cum verbis Hieronymi: e'ilovTO uvai TtoXefXLOv (Eum.) 
contulit App. Syr. c. 53: \pYjq>iaaiiiv(av TtolifiLOVy Just. 13, 
8, 10 „hostis appellatur'* ; addere debebat Arr. 39: TtoXi- 
fiLog i\pri(pLad^. Contra Diod. c. 37, 1 = 59, 4 = 60, 1 
= 62, 1 = XIX, 12, 2: xarfiyywaay avrov d^dvavov; 
Flut. Eum. c. 8: d'dvazov .... xaT«yywaay; Nep. Eum. 
5: „capitis .... damnantur.^^ Apparet, quod supra jam 
diximus, plane cum Hieronymo consentire Justinum, Arria- 
num, Appianum, de re quadam pusilla, discrepare Diodo- 
rum, Plutarchum, Cornelium inter se illos consentientes, 
quod ipso casu factum esse omnino nequit; atque accuratis- 
sime sui quemque auctoris verba semper servasse ex eo in- 
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tellegitur, quod diversis locis Appianus bis, Diod. quin- 
qaies eadem premit verba. — 

Si deinde Reussius aliique Diod. XVIII, 42, 1. 50, 4. 
Plat. Eum. 12 ex Hieronymo fiuxisse censent eam ob cau- 
sam, quia narratur de legatione Hieronymi, tales causas ad 
demonstrandam ipsam auctoritatem non jam sufficere, quis 
est quin videat? Atque supra jam exposuimus , ipsis cp. 
50. §• 4 verbis aperte declarari, ipsum Hieronymum non fuisse 
auctorem. Qua de causa apparet, omnibus his locis, ubi sim- 
pliciter quid fecerit Hieronymus proditur, ad probandum 
ipsum auctorem nihil profici posse. 

Summum argumentum ex fragmento illo primum a Diu- 
dorfio in edit. Diod. 1. p. LXXVIII. a. 3 expresso arcessi- 
tur, quo de lacu salso in Nabataeorum finibus sito tradidisse 
dicitur Hieronymus; similia referuntur a Diodoro XIX, 98 
et 99. Ulud quidem hoc fragmento feliciter in lucem edito 
demoDstratur , ex Hieronymo accuratius de his rebus expo- 
nente pendere Diodorum: illud vero nullo modo patet, ipsum 
Hieronymum a Diodoro esse exscriptum. Yaide dolendum est, 
quod num integre servata sint ipsius Hieronymi verba dubitari 
potest; quae si essent, certissimum edi posset argumentum, 
non ex ipso Hieronymo hausisse Diodorum. Gonsentit enim 
cum Diod. XIX, 98. 99 ad verbum ejusdem I. II. c. 48. Jam 
cum haud veri videatur simile, ipsa sua verba 1. II, 48 hoc 
loco repetivisse Diodorum, sed potius, oblitum expositionis in 
priore libro jam factae, ex eodem fönte hoc loco exscrip- 
sisse, quaerendum est, unde ortae sint discrepantiae ab ver- 
bis Hieronymi, quae et II, 48 et XIX, 98 plane eodem modo 
occurrunt. Illud omnino credi non potest, Diodorum, si ante 
oculos habuisset Hieronymi libros, exscribentem duobus locis 
eadem semper auctoris verba eisdem verbis commutasse, ea- 
dem utroque loco de suo addidisse: 

Hieron. : Diod. II, 48, 7 : Diod. XIX, 98, 1 : 

lifivrj Tti'KQa x6 ä* v3(oq dvaw- to d* väwQ ^ei 

deg xal öiaTti- diaTtmqov nuxt 
xQov xa^' VTtsQßoXrjv 

dvaoideg. 
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Hieron. : Oiod. II, 48, 7 : Diod. XIX, 98, 1 : 

BP 5 ovT ix^g ovT wäre iirj övva- wäre (irjfv tx^vv 

alla Ti Tßv ivv" a&aji^ fii^te ix9vv dvvaad-ai rqi- 

ÖQWV ^(piüv yive- %Qi(peiv iiri% oXXo g>eiv fii^TaXloTwv 

ad'ai, Tc3v xa^* vöaxog xad-^ vdavog eiw- 

Quae verborum - differentiae explicari non posaunt , nisi 
sumis non ex ipso Hieronymo hausisse Diodorum, sed verba 
ejus accepisse per alius scriptoris manum jam mutata, quae 
duobus locis plane eodem modo descripsit. Hoc certe, etsi 
quis dixerit H. verba fragmento illo non accurate expressa 
esse, constat, non tantam esse verborum consensionem, ut ex 
ipso Hieronymo hausisse Diodorum efficiatur; iilud negari ne- 
quit ex principe Hieronymo pendere hanc expositionem, verique 
videtur simillimum, si quidem aliqua ex parte fragmento illo 
a Tychsenio allato ipsius Hieronymi oratio expressa est, per 
alium scriptorem perlata utroque loco Diodorum accepisse 
Hieronymi verba. — 

De fragmento a Luciano Macr. 13 = CM. fr. 3 serva- 
to eadem valere, quae de ceteris adhuc disputavimus, facile 
intelleges: quocum si confert Reussius Diod. XX, 111, 4 om- 
nis congruentia eo continetur, quod ab utroque mortem obiisse 
dicitur Mithridates, cum alter 84annoseum vixisse alter 
per 3 5 annorum spatium regnasse illum addat. — 

Jam ut cum Appiani cap. 9 plane congruat Plut. De- 
metr. c. 4 in Universum quidem consentiens, in eo elaboran- 
dum est, ut minores quaedam discrepantiae, quas deformatio- 
nes a Plutarcho factas dicit Reussius (p. 105) toUantur, qui- 
bus sublatis efficitur consensio. Sed cum jam tot vestigiis 
manum quandam intercedentem indicari viderimus, nonne du- 
bitare licet, utrum Plutarcho, an intercessori illi tribuendae 
sint discrepantiae? lUud certe, non jam evincitur ex ipso 
Hieronymo fluxisse Plut. Demetr. cap. 4. — 

Hieffonymus deinde (ap. Luc. Macrob. 11 = CM. fr. 4) 
AntigOBun Gk)iiatam contra Seleucum Lysimachumque pug- 
nantem ^ulneribos obrutum cecidisse prodidit 82um agentem 
aetatis annum; quodsi Diod. XXI, 1, 4 eundem cum quatuor 
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regibns belligeraotem vulneratam occidisse scribit neque Plut. 
Demetr. 29 vulnera ejus praetermittit, generalis exstat oon- 
sensio, singularis causa, qua necessario ad Hieronymum 
foDtem ducamnr, reperitur nuUa. — 

De tribus denique fragmeutis Ulis a Strabone servatis 
(C. M. fr. 5. 11. 12), etsi locus inveniri potest, quo de 
bis rebus egerit Hieronymus (cf. Reussius p. 107) , tarnen 
nihil simile neque apud Diodorum neque apud Plutar- 
Cham legitur , ita ut magis etiam contra Hieronymum 
auctorem , quam pro eo faciant. De Hieronymo a Plu- 
tarcho laudato (G. M. fr. 7 — 9) quid judicandum sit, supra 
jam disputavimus. Fragmentum a Pausania I, 9, 9 (C. M. 
fr. 6) proditum, a quo abhorrere et Diodorum et Plutar- 
chum demonstratum est, Reussius quidem omnino non attulit 
neque Paus. I, 13, 9 (G. M. fr. 10), neque Joseph, c. Apion. 
1050E (C. M. fr. 13), ubi acerbis verbis fides atque auctori- 
tas Cardiani in dubinm vocatur, commemoravit. 

■ 

Quae cum ita sint, illud jam demonstrasse mihi videor : Hie- 
ronymi vestigia quaedam deprehendi apud Diodorum, ea vero, 
quae non ipsum Hieronymum exscriptum declarent, sed ita 
comparata, ut per alium scriptorem perlata verba ejus 
accepisse ostendant Diodorum, Plutarcbum, Gomelium, Po- 
lyaenum consentientes inter se illos. 



Graviora, quae ad defendendam Hieronymi auctoritatem 
protulit Nitschius , ex prima statim fronte rem dijudic-anti 
videri possunt ^^) , sed infimas rerum causas indaganti eva- 
neseunt atque dilabuntur. 

Ut omittam leviora ea, quae a Brücknero aliisque jam 
prolata, refutata a Roesigero aliisque, novo quasi lumine il- 
Instravit Nitschius: argumentum plane novum homo doctissi- 
mus petivit ex ipsis yocabulis, quae leguntur apud Diodo- 



^) ita, ut ipse Droyseuius nuperriine (Hermes XI, p. 464) haud 
accurate tota rerum condicione circumspecta Nitschii auctoritatem 
secntus sit. 
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rum. Nam concedens ille quidem, rectissime aBoesigcro de- 
monstratum esse, res ab Agathocle gestas, qoae eisdem bis 
libris continentur, ex Duride Samio floxisse, tales ipsius ser- 
monis yel potius singulorum vocabulorum, quibus in 
enarrandis rebus Ägathoclis, atque eorum, quibus in re- 
bus ab successoribus Alexandri gestis usus sit Diodorus, in- 
tercedere dicit discrepantias, ut ex uno eodemque fönte hae 
librorum partes fluxisse nequeant; quodsi ex Duride Samio 
non fiuxerint res ab suceessoribus Alexandri gestae, nulium 
jam relinqui auctorem nisi Gardianum. 

Quae etsi acute excogitata, atque summa diligentia col- 
lecta sunt vocabula illa (pg. 10. 12. 17 a. 23 a. 24 a. 25 a. 31a. 
32), tamen ad irritum cadere totam diversitatum demonstra- 
tionem ab illo institutam necesse est; quin etiam si esset 
recte instituta , tamen alias propter rationes neque Du- 
ridem auctorem jam esse refutatum neque comprobatum 
Hieronymum me demonstraturum spero. Nam ut omit* 
tam singula ^^); omnino totam hanc viam atque ratio- 
nem indagandi fontis — non dico in Universum , sed quo 



•*) in quibas nonnumqaam erravit Nitschius: nam si dicit p. 10 
vocabulam ififJMyioyüv non inveniri in rebus ab A{<athocle gestis, bis 
tamen exstat et XIX, 5, 5 et XIX, 9, 6; si dicit (p. 10) elocutionem 
mg J' ovdAg nQoa^lxfv et ovSsvbg d^ avrtß nqoaixovrog „non inveniri 
nisi in rebus ab successoribas gestis" plane erravit: sexcenties legi- 
tur aliis locis (cf. XII, 30. 45. 51. 83. XIV, 14. 17. 53. XV, 5. 13. 30. 
78 al.) atqae in rebus ab Agathocle gestis: XIX, 3, 5: ov nqog- 
iXovTwv T<öv Zvqaxoaiwv. — Nonnumquam speciosiora magis protulit 
quam veriora : nam si BvxtuQog semel legitur in rebus Siculis, quae 75 
fere capitibus continentur, ter in rebus ab successoribus gestis, quae 
220 fere capitum spatio circumcluduntur , ex tali ratione argumenta 
certe peti non possunt. Longius deinde 'arcessita talia sunt, 
quod affert aweyyiCsiv semel legi in rebus ab successoribus gestis, 
non legi in rebus Ägathoclis, cum in utraque parte aequo modo scrip- 
tum sit awsyyvg; xqotsTv Trjg inißoXrjg ter in rebus successorum, in 
rebus Ägathoclis non inveniri, cum inveniatur et anorvyxavHv Trjg kni^ 
ßoXiig XIX, 65, 3 et dtfusravai Trjg imßokrjg XIX, 110, 3 et xoivonfelv 
Trjg iTTißoXrjg XX, 40, 6 etc. etc. — Etiam Reussius erravit, si (p. 
76) putat vocabula doqixTriTog et 6o^iakiOTog non legi nisi in bis 
partibus: cf. XVI, 20, 1. XVII, 17, 2. 
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modo instituerit Nitschius — qui demonstravit, inveniri in rebus 
Siculis verba, quae non legantur in rebus ab successoribus 
gestis, alia in bis, quae desint in illis — perversissimam esse 
duabus de causis apparet. Primum enim Nitschius plane 
ita agit, ac si non Diodori sed ipsorum fontium verba 
ante oculos nobis essent posita, cum semper sumat, plane ea- 
dem verba, quae inveniuntur apud Diodorum, etiam in fönte 
ejus fuisse scripta, quin etiam non verba solum, sed etiam 
ordinem verborum atque usum grammaticum plane integrum 
a Diodoro esse servatum. Nam si quae res levissima in re- 
bus successorum cernitur, quae in rebus Siculis non ea- 
dem reperitur, a Nitschio non quaeritur, num quid Diodori 
ipsitts manui tribuendum sit, sed confestim homini doctissimo 
constat, diversos fontes indicari. Non opus est singula affer- 
re, namque omnino, si quaecunque de verborum differentiis 
disputavit homo doctissimus perlustraveris, semper elucet, to- 
tum argumentationis fundamentum in eo positum esse, ut 
Diodori verba plane accipiantur pro fontium verbis, neque 
quidquam Nitschius contineri censeat Diodori verbis, quam 
ipsius auctoris verba accuratissime a Diodoro descripta. 

Contra quam sententiam ne multa in Universum dispu* 
temus, uno exemplo totam rationem illustrare placet. Pg. 12. 
Nitschius exponit, in enarrandis rebus Agathoclis a Diodoro 
usurpatam esse formulam o xat tots avveßtj ^^); in rebus 
vero ab successoribus gestis scriptum esse: TJlTVi^eVy ottsq ^v 
dlrj&ig (cf. XVIII, 42, 2. XIX, 42, 2); quibus formulis ali- 
quantulum diversis diversos probari dicit fontes. — Quodsi 
omnino certi aliquid de fontibus ex bis rebus posset col- 
ligi, certe credo coUigendum est, non diversos fuisse fontes 
ex 60, quod altero loco legitur ottsq avvißrj^ altero otzbq ijv 
aXrjd^eg, sed potius eundem fuisse fontem ex eo, quod utro- 



**) Accuratius dicendum ei erat etiam legi i^Xm^ev . . . . o xal 
TOT€ ff. (cf. XX, 3, 8. 59, 3); neque illud accurate fecit, quod hie, ubi 
de ipsa formula o xal aw^ßri agebatur, attulit locos: XX, 10, 2: noXv 
3h Suaipttlrjöav rijg dltj&eCag. ib. 4: onsQ xal tots Bofxtkxag 6 ersQog 
TCüv axQttTTjyfSv inoirjoe. 79, 1 : TavTccg cf' dowTeUoTovg awißrj yevi- 
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que loco et sperasse aliquem et evenisse quae speraverat a 
scriptore ipsis verbis exprimatur. Sed omnino ex talibns re- 
bus nihil certi de fontibus esse statuendum jam ex eis, quae 
ipse addidit Nitschius apparet: nam si eodem modo exem- 
pli gratia in libro XI quater invenitur eadem formula (ortsq 
Ttal avveßtj), si Nitscbium sequeremur, sumendum esset, etiam 
hunc librum fluxisse ex eodem fönte, quo res Agathoclis, ex 
Duride I Atque plane e sua libidine tales formulas a Diodoro 
conformatas esse docet locus Polyb. 19, 6c: XeyeL ravTct .... 
o vvv yeyove xata Ue^aia, quem exscribens sie commuta- 
vit Diodorus 31, 10: Tovrovg rovg Xoyovg drco7V€q)oißax€v .... 
o avvißf] nata Tovg vvv xqovovg avvTeXead'^vac. Et ab 
ipso Diodoro — non ex fönte exscriptam — usurpatam hanc 
formulam legis XVIII, 1, 4: OTteg tuxI Ttqbg dlijd'eiav i^eßtj, — 
Omnino vero non meis opus est verbis, ubi ipsa Diodori ver- 
ba ^^) cum Polybio auctore comparata loquuntur: 

Polybius. Diodorus. 

1,67,7: ^aav XXV, 2: vftfJQxov 

81, 2: i^aeßrjTLorag 3, 1: aTtoaTccvtag 

7t sqI T^g ävaiqiaeiog Tfjv dvaiqeaiv ai- 

tov^evoc 
avtecTtov liat 
ditiTteiXrjöctvTo 
YBvrjüo^evrjg 
ivofiod'^Trjaav 
XscQOxoTtelv 



3: TtqOBlTtOV 

vTtOfievovürig 
4: idoyfÄaTOTtolfjaav 
äftOKOipavTeg tag 
Xelqag 
82, 10: ovde d'cnpac avv- 
exdqrjaav rovg t^- 
ryx^l^orag aitovi^e'' 
voig 



3, 2 : ftQsaßevaaai tvcqI 
T^g — dvaiQeaecog 
dvTeTtiTtxovTtaqt 
Tfjg Taq)^g, 



^) Ne quis dicat excerptis Ulis ab Constantino institutis non ip- 
sius Diodori verba accurate esse expressa, conferat quaeso Diod. XIX^ 
65, 7 = XXI, 1, 3. XIX, 59, 6 = XXI, 19. XX, 47, 6 = XXI, I, 6. 
XX, 101, 4 = XXI, 19. Compluribus verbis de fide atque anctoritate 
excerptorum egit H. Nissen, Untersuchungen über die quellen der 
vierten und fünften dekade des Livius, Berol. 63, p. 7 sqq. 




43 



Polybius. 

I, 84, 2 : elg roiavrrjv yaq . . . 
evöecav na&lataaav 

5: Ttav vTtevavrlwv 
Ttokldutig iXaT" 
Tova&aL. 
XI, 2: Tag iXotTTtiaetg die- 



Diodorus. 

XXV, 4,1: dia x6 OTtavi^siv 
TQoq)f}g 

2: Tüiv TtoXeiilwv» 
3: liieydXa ßXdTtTS" 

a-^ai, 
XXVI, 24: TtoXXovgvTtifieive 

ncvövvovg. 



Videmus his locis eXatTcSaewg vocabulum bis a Polybio 
usurpatum a Diodoro omnino oppressum esse. 



Polybius. 
I, 84, 6: irc avtrjg r^g aXrj" 
^Bvag 

ifiTtei^la (Äed'odL- 
XTj Tuxt aTqctrrjyinri 
dvvafiig 
10: T^ ohtsiav ainoißijv 
. . . i7tiq>iQ0VT0g 
r^ aaeßettf 
86,6: xa^elXov 

7: TTJgrvxtjg a^gx/rigocg 
dcdovarig dq)OQ(idg elg 
VTteqßoXijv r^g Kot 
dXX'^Xwv TifÄUD^iag 



88, 3: dvi^nedTov 
111,33,2-4: xeXevawGLv 

ßaaiXevg ixiXevae 
OTt&ceqov avtolg 

q)alveTaL 
iiißiaXeiv 
dv^eqxovrjüav 



Diodorus. 
XXV, 4, 2 : ETt* atrcrjg rrjg 7t el-- 
Qag 

aTQarrjYvaij avV" 
eaig. 

5, 1: ravtrpfdfioißTjVTdv 
daeßrjfxdrmv., idi-- 
Ktai(oaev, 

5, 2: 7tQoai]Xwaav. 

xfjv TiJxrjv rdg t^ 
evrj^eqiag nat rag 
^Tag dTtovifiBiv 
roig Tteql trjv dv" 
d'qwTtivrjV qwaiv 
i^aeßrjKoacv, 

5, 3: v7t€Q avd'^WTtov 

16: ßovXtjd'cSaiv 

ßaaiXicag elrcovrog 
OTtoTsqov ßovXoixo 

dg>irjfiL 
dveßöfjaav 



Sexcenta etiam ejusdem rei exempla afferre possam ex 
Polyb. 1. XVI, XVIII, XX— XXIX cum Diod. L XXVIII— 
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XXXII comparatis ^7) , quibas perspicuum fit, vocabula, re- 
rum ordinem , verborum structuram a Diodoro plane esse 
commutatam , narrationem contractam ^^) , neque omnino 
pro fontis verbis accipienda esse Diodori. 

Sed sapienti jam sat. Hoc unum hoc loco addam. 
In ceteris omnibus fere, quae in usum vocavit, vocabulis ipse 
demonstravit Nitschius, eadem inveniri in aliis quoque Diodori 
libris; unum vocabulum Ttohtevea&ai tvqcq tiva rectissime 
animadvertit, non solum in ceteris libris non inveniri, sed ne 
a H. Stephano quidem esse allatum (sc. eo sensu: sich leut- 
selig zeigen gegen), ita ut rarissimum maximeque unius auc- 
toris videatur proprium: inveniri vero hoc vocabulum et in 
rebus successorum et in rebus Agathoclis. Quodsi tanta di- 
ligentia atque severitate quis ex singulis vocabulis colligere 
vult de fönte, hoc loco sane concludendum est, ex uno eo- 
demque auctore fluxisse et res Agathoclis et res successorum, 
cum in utraque parte inveniatur vocabulum neque illud vul- 
gare sed rarissimum maximeque unius proprium: quod Nit- 
schius quidem non fecit hoc loco atque gravissimo eo, sed ab 
ipso Diodoro vocabulum illud illatum esse posuit. 

Deinde alter um argumentum neque minoris momenti 
perversam Nitschii rationem esse demonstrat. Diligentissime 
ille quidem vocabula nonnuUa coUegit, quae in 220 fere ca- 
pitibus illis, quibus res ab successoribus gestae exponuntur, 
saepius leguntur, in 75 illis, quibus Agathoclis res continen- 
tur, non, viceque versa. Quod si jam sufficeret, ut diversi 
auctores demonstrentur, jam posset demonstrari, compluribus 
Sophoclis fabulis comparatis cum una, vel Vergilii Aeneide 
comparata cum carminibus Bucolicis, non composita illa esse 
ab eodem poeta, cum m illis reperiantur vocabula saepius 
usitata, quae desunt in bis, in bis quae in illis. Hoc modo certi 
quidquam nequit probari : nam s i in rebus diversis uni scrip- 
tori notio verbi cujusdam non occurrit exprimenda, 
frustra requiris tale verbum. Nonne collectis vocabulis 
ipse Nitschius demonstravit, ex. gr. vocabulum oweyyi^ecv non 



«') cf. Nissen 1. c. p. 110. 

**) complura de hac re verba fecit Nissen, p. 112 sqq. 
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inveniri inde a libri IL cap. 51 usque ad XIIL c. 13, id est 
per 430 fere capitum seriein, vel avvoQi^ecv non legi per to- 
tes libros II, IV, V, XII, XIII, XV, XVI, vel 7thjac6x(OQog 
non exstare inde a XII, 68 usque ad XV, 5, per 250 fere 
capita? Quare id potius demonstrandum erat: notionem 
verbi in utraque parte scriptori exprimendam fuis- 
se, sed semper, vel saepius certe ad significandam 
hanc notionem alio Diodorum in enarrandis rebus 
Agathoclis, alio in rebus successorum usum esse 
vocabulo. Quod non feeit Nitschius: eo enim nihil effici- 
tur, quod, cum in rebus a successoribus gestis plerumque le- 
gatur vocabulum TtXtiatoxwQog^ in rebus Siculis semel occur- 
rit aarvyeiTcav (XIX, 8, 1) — namque idem verbum etiam io 
rebus a successoribus gestis invenitur (XVIII, 20, 3); neque 
eo quidquam demonstrari potest, quod strenuitatis notio in 
rebus Agathoclis plerumque verbo dgaoTixog^ in rebus suc- 
cessorum vocabulo ivegyog significatur; namque etiam in re- 
bus Agathoclis legitur ^evsQyog^ (XIX, 106, 1. XX, 55, 3); 
ex formulis vero ^ijlTti^ev . . . OTtSQ xat avveßrj^ atque „^'A- 
7iiC/Bv . . . oTtBQ Tjv dlfjd'ig^ uoxi tarn diverses, quam eosdem 
cogi fontes, supra explicavimus. Reliquis vero quae attulit 
Nitschius vocabulis non evincitur eandem notionem di- 
verse expressam esse in diversis partibus, sed illud tantum, 
alias notiones in rebus Agathoclis, alias saepius in rebus ab 
successoribus gestis occurrere, excepta una illa numinis no- 
tione. 

Acutissime enim Nitschius observavit (cf. p. 32. 33), in 
rebus successorum a Diodoro nusquam usurpatum esse voca- 
bulum t6 daifiovLOVy quo verbo in rebus Agathoclis saepe- 
numero significetur numinis notio, sed verbum rj TvxTfj, Atque 
conccdendum est, tali re summam duorum fontium suspicio- 
nem moveri. Quare accuratissime totam quaestionem exami- 
nemus, quod eo magis opus esse videtur, cum ex disputatione 
a Nitschio instituta haud ita plane perspicua fiat vera re* 
mm condicio. 

In rebus Agathoclis numen („die weltregierung") dicitur: 
1) 1? Tvxq XX, 4, 7. 13, 3. 30, 1. 33, 3. 54, 6. 70, 2. XXI, 
17, 2. 
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2) oi &€ol XX, 7, 3. 14, 1. 70, 4. 

3) TÖ daiiiovLOv XIX, 103, 5. XX, 13, 3. 14, 1. 2. 30, 2. 
70, 3. 101, 2. TO »eiov XX, 5, 5. 11, 5. 70, 3. 

Nullum Tero inter quatuor haec verba intercedere cogi- 
tationis discrimen , sed prorsus promiscue eandem quolibet 
vocabulo significari notionem, doceant verba : XX, 5, 5, ib. 1 1, 
5: TO -d^elov TCQoarjfiaivei , c. 7, 3: al d-eat TtQoarjfialvovai^ 

XIX, 103, 5. XX, 101, 3. 70, 3: ro datpLOwov ijcunjfialvec. 

XX, 13, 3: TO davfiovLOv to rekog twv xatehttad'h^unß cig 
Tovvavriov ftevatidTjOLV . . . , ib. : rj xvxrj ^ evaXla^ ra 
nqorveQriiioeca roig ehmwfiaaiv eTtecadyovaa Tovg vTtBqexowag 
Xaov haneivwae rölg i^Tttj/iefoig y ib. a 14: ol Kaqxv^oviot 
vofiioarcBg in &€wv avroig y&yovivai ttjv avfifjpoQOTy ergd- 
TtTjoav nqog navcoiav ineaiav tov daifioviov^ ib. : eicid'S- 

aav dendtfiv aTtooTiXXevv t(^ •9'ev vareQOv lacxQa artd- 

arellovj oXtywQOvrveg tov öaLfiovlov, ib.: öiä ttjv av^i- 
g>OQav TtdXcv vwv d'ßwv iftvrjfi^vevov %tX, XX, 70: rijg tvxrjg 
imdeiKwiiivijg — . g>aveQwg iTcearjfujvaro ro daifiovLOv — — . 
xat 6 ^edg eXaße vrjv xoXaaiv. 

In rebus ab successoribas gestis nüminis notio praecipüe 
significatur verbo: 

1) V ^^» ^t XVIII, 8, 7. 13, 4. 20, 1. 41, 6. 42, 1. 53, 7. 
59, 4. 67, 4. XIX, 42, 5. XX, 9Ü, 1. XXI, 1, 1. 11; 

2) »eog^ »eoL XVIII, 25, 2. 28, 6. 59, 6. 61, 3. 
Eandem vero esse cogitationem numinis, Tfjg vüxrigy et 

in rebus Agathoclis et in rebus successorum neque ullum 
cerni posse discrimen, jam intellegas ex hisce: 

Res successorum: XVIII, 8, 7: wxiqhvj bV rj rvxq avroig 
TcaQeaxevaae. — 13, 4: ij tüx;i] dnhEifu emXTJgrjfia. — 
20, 1 : ^ Tvxrj vaxv ^eraßaXovaa iraTceivüHrey aurov, 
— 42, 1 : T^v rvxrjv Ttoiovftdvfp^ fievaßoXdg. — 53, 7 : 
T^g xvxrjg avr^ owegyovarjg. — XIX, 42, 5: el^ai tj 
Tvxy alaxQcag dciXaße. — XX, 99, 1: vTtoXaßtav ttjv — 
aXoHJiv At vdhf x^^^ avvov Ttjv zvxrjp dqrrjqfjad'aL, 
Res Agathoclis: XX, 33, 3: oi fj,^v ij tvx;i] eiaae fiiveiv 

Trjv ^qoiav, — 13: ij rix;rj xovg VTteqixowag — 

haTteivwaev. — ib. : y rvxri ivaXXd§ ra TcqoreqijfiaTa 
Tolg iXoTTWfiaaiv htaiaayovaa. — 70, 2: vfig Tvx;rjg 
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eTCvdeixwfiivtjg, — 4, 7: vrcofneveiv Oyti Tttn av doxy 
Tj tvxi] 7tcta%Biv. — 54, 6 : rvjirjg ijcijQeaaftdg (ßyirsTo). 

Quare ita res sese habet: eadem cogitatio numinis, 
quod verbo ^ tvx^ significatur in utraque de qua agimus 
parte aequo modo reperitur; idem vero numeu in rebus 
Agathoclis nonnumquam etiam verbo „ro daifi6vix>v^ exprimitur. 

Quae ejusdem notionis altera siguificatio unde orta sit, 
luculentissime apparebit, si omnes locos, quibus siguificatio 
dcufioviov usurpatur in unum coUegeris, quod diligenter fecit 
Nitschius p. 32 (unum, quantum equidem vidi, praetermisit 
XIII, 57. §. 5). Quibus locis sub uno conspectu positis, si 
ad suam quemque historiarum partem disponimus, tres cla- 
rissime discernuntur totius Diodori bibliothecae partes, in qui- 
bus %6 öaifioviov saepissime atque expresso studio atque amore 
a scriptore usurpatur, cum in aliis partibus aut omnino non, 
aut rarissime inveniatur. Sunt partes haece: 

1) res Siculae (1. IV. V. XI— XVI). 

2) bellum Phocaicum (1. XVI inde a c. 28). 

3) res Agathoclis (1. XIX— XXI) et loci hi : 

ad 1) IV, 24, 1. VIII, 9, 1. XI, 24, 1. 89, 5. XIII, 57, 5. 
XIV, 69, 3. 70, 4. 74, 4. 76, 4. 77, 4. 112, 3. XV, 
16, 3. XVI, 66, 1. 78, 4. 83, 2. 
ad 2) XVI, 31, 4. 56, 8. 57, 2. 61, 1. 64, 1 bis. 
ad 3) XIX, 103, 5. XX, 13, 3. 14, 1. 2. 30, 3. 70, 3. 101, 2. 
Praeterea legitur: I, 90, 3. III, 2, 2. 5, 1. 45, 7. 63, 
3. XIII, 103, 1. XV, 58, 4. XVI, 92, 2. XVII,116, 5, et 
ia fragmentis. 

Jam si quaerimus quaenam sit in bis partibus ipsa tov 
datfioviov cogitatio, apparet, in tribus illis plane esse eandem, 
iu his locis aliqua ex parte diversam: 

To datfiovcov TtQoarjfiaiveLy eTttarnialvui res Sic. IV, 
24, 1. VIII, 9, 1. XVI, 66, 1. 83, 2. res Ag.: XIX, 103, 5. 
XX, 70, 3. 101, 2. öaifioviov xdAaert^, TiiacaQlay avpLq>OQd\ 
Sic. XI, 89, 5. XIV, 70, 4. 74,4. 76,4. 112, 3. b. Phoc. XVI, 61, 
1. G4, 1. 2. oqyi) Sic. XIV, 77, 4. d. dUag 3iö6vaL b. Ph. 
XVI, 31, 4. 56, 8. ö. ixeTevezaLi res Sic. XIII, 77, 4 {K. 
vm ^eu)v Tcoleiüov/xsvoi. , iTtetevov to dmfioviov) = res Ag. 
XX, 14, 1 (ey, d'ewv vo^iaaweg yeyovivaL ttjv avfigH)^, hqa^ 
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Ttrjaav TtQoq luealav tov daifioviov), d. daeßsLa, olcycogia, 
yunatpQOVTfiüiq: res Sic. XIII, 57, 5. b. Phoc. XVI, 64. 57, 2 
(i^a^agvdvßiv eig to d.). res Ag. XX, 14, 2. res Sic. XI, 24, 

1 äaneq eTCtrrjöeg tov ö. Ttsqi tov avrov naiQOv TCOii^aavTog 
yevio&aL vixrjv aal fJTTav. XV, 16, 3 ivakkd^ öai/iöviov t^ 
vLurj Tr}v fJTTov öcwQd'ciaaTO = Ag. XX, 13, 3 to ö. slg 
ToivavTiov ^eraTL^aiv ktL Sic. XIV, 69 to d. ävTiTtqoTTBL 
Ag. XX, 30, 3 TtQodyec TalTjd'ig, 

Alia vero cogitatio subesse videtur, si exempli gr. III, 2, 

2 T^ öaifiovlip Sacra fiunt, quae in illis partibus mac- 
tantur Toig »eolg (cf. XV, 74, 2. XVI, 18, 5. XIX, 22, 1. 24, 
5. XX, 65, 1. 76, 6. 14, 4 al.) vel si XVI, 92, 2 to ö. im- 
orjfiaivsv äoTteg d-eiff Tivt TtQOvoiffy subjectum igitur to d. 
aliquo modo videtur T(p &€i(p, cui in illis partibus par est; 
et si XVII, 60, 7. I, 90, 3. III, 5, 1. XI, 14 legitur daiptoviov 
dyad'öv Tivog nqovoitfj de Providentia ejus in illis partibus 
non dicitur; si denique XI, 63, 3. XIII, 103, 1. XV, 58, 4 
(ubi de vBfiioBL öaifioviov agitur, quae in illis partibus sem- 
per dicitur aölaaig vel Ti^mqia) adjicitur a scriptore ScTteg, 
oiovety (üOTtsQet, in bis locis valde credo licet dubitari, utrum 
ex fönte exscripta , an ab ipso Diodoro addita sint verba. 
Sed subsit in bis locis eadem cogitationis ratio, tarnen ex eo 
nihil jam potent colligi, si raro atque singulatim verbum quod- 
dam hie illic occurrat ^^) , praesertim cum semper possit du- 
bitari, ipsine Diodoro an fonti ejus debeatur: sin certis par- 
tibus parvisque suis finibus circumcisis saepenumero invenitur 
idem vocabulum, cujus notio in aliis partibus aut omnino non 
respiciatur , aut aliis verbis significetur , tum sane concludi 
licet, hanc numinis significationem, quippe quae non ubique 
apud Diodorum legatur, non ab ipsius Diodori manu esse 
profectam , sed ex fontibus pendere. Quare jam de cetera 
harum partium condicione videamus. Res Siculas ex uno 



") Tres illae quas discrevimus partes continentur capitibus fere 
SOG, ceterae partes 1100 fere: in illis ^ai/i6viov 27ie> legitur, in bis 
9*«»: in illis igitar andecimo quoque capite occurrit, in bis centesimo 
demum vicesimo: qua ex re apparet in illis re vera rationem haberi 
Toi; 6mfAov(ov, in bis obiter tantum respici. 
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auctore derivandas esse, Timaeo, Yolquardsenius ^^) demon- 
stravit, quod, quanquam de singulis rebus, quas protulit homo 
doctissimus, possit dubitari, tarnen in Universum ab omnibus 
(praeter unum nisi fallor Holmium) concessum est. Idem 
rectissime jam conjectaverat, eundem Timaeum auctorem esse 
belli Phocaici inde a capite 28 1. XVI: Quod bellum etsi 
nuperrime Packius ^^} Demophilo auctori tribuendüm esse 
censuit^ tamen tarn infirmis nititur fundamentis, quae facili opera 
eruas. Tres enim homo doctus attulit causas: duabus et ad 
Demophilum ducimur et ad Timaeum, tertia vero non 
ad Demophilum, sed ad Timaeum; accedunt deinde argu* 
menta gravissima , quae Demophilum dissuadent. Nam si 
primuffl exposuit, ipsa narratione indicari, peculiari hujus 
belli descriptione usum esse Diodorum, hoc et de Demophilo 
valet et de Timaeo, quem peculiaribus insertis narrationi di- 
gressionibus de rebus Oraecis egisse constat ^^). Si deinde 
in eo summum argumentationis ponit discrimen, ut demon- 
stret, et Demophilum bellum enarrasse complexum etiam poe- 
nas sacrilegorum, et Diodorum idem facere, hac causa non 
efficitur, alii scriptori idem non licuisse neque ipsum Timae- 
um hanc rationem, re ipsa paene necessariam, esse secutum. 
Si denique proprium aliquid atque singulare narrationis in 
eo cemitur, quod summa eminet auctoris evaißeca vel öeLOi- 
daifiovicLy deiaidai^ovovvxa fuisse Demophilum Packius rix 
alicui satis persuaserit cum Demophilum pio erga patrem 
fuisse animo contendat, quippe qui opus a patre susceptum 
ad finem perduxerit (p. 192); neque eo satis jam declära- 
tur, quod inde ab initio usque ad peractas sacrilegorum poe- 
Das bellum descripsit. Timaeum vero talem fuisse et ex ip- 
sius, quae aetatem tulerunt, fragmentis, et ex aliorum scrip- 
torum testimoniis luculentissime potest demonstrari (Polyb. 

XII, 24: (nrcoQ yaq ev rdlg tdiacg aTCoqxiaeacv erv- 

nviwv xai TeQarcav xat iiv^mv dni^avoyv mal avlXijßdfjv dct- 

») 1. c. p. 111 sqq. 

'*) Hermes, vol. XI, p. 179: die quellen des beriohtes über den 
heiligen krieg im XVI. buche Diodors. 

**) Schmidt, de fontibus veterum auctorum in enarrandis expe- 
ditionibus aGallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis, Berol. 34. 

4 



50 

aidaiiÄOvlag dyewovg nai regaTeiag yvvmytwdovg ioTi TthjQtjg 
= Suidas 8. V. deiOLÖaifiovia). Quare cum duabus causis ad 
utrumque possimus duci, tertia ad unum Timaenm ducamur, 
vix dubium esse potest, qui praeferendus sit auctor. Acce- 
dunt aliae atque gravissimae contra Demophilum difficultates. 
Nam ne de ea dicam , quam motam a Volquardsenio ^^) 
Packius ^^) non removit, de discrepantia narrationis, quae in- 
tercedit inter Ephorum et ea, quae a Packio tribuuntur De- 
mophilo, quam exstare plane non animadverterunt scriptores 
veteres: illud potius summos semper mihi movit scrupulos, 
quod cum tria servata sint belli Pbocaici a Demophilo narrati 
fragmenta, nuUum aliqua ex parte satis congruit cum Dio- 
dori — ne dicam verbis ipsis, sed ne tota quidem rerum 
narratione, quin etiam apertissimae intercedunt rerum diver- 
sitates, quae e medio tolli non possunt. Atque si acute Pa- 
ckius e cap. 14 §. 3 demonstravit, ApoUodornm vel eum auc- 
torem, ex quo hasce notas petivit Diodorus, ex ipsius Demo- 
pbili libro intellexisse, undecim belli annos illum esse com- 
plexum, jam ipse Diodorus c. 59 §. 1 decem annorum bel- 
lum fuisse dicit^ qua ex re satis apparet, Demopbilum ab 
Diodoro non esse exscriptum. Contra Tiraaeum una haec 
difficultas jam ab ipso Volquardsenio mota erat, quod nuUa fere 
ejus exstant de rebus Graecis fragmenta , neque Polybius 
XII, 23 quidquam novisse videtur a Timaeo compositum, nisi 
res Siculas atque Italicas. Attamen cum altera ex parte ip- 
sorum veterum testimoniis JSixcAtxo xat ^EkltivcKct illum scrip- 
sisse conürmetur (Suidas), atque inter omnes constet, digres- 
sione inserta uberius eum de expeditionibus a Gallis in Ma- 
cedoniam atque Graeciam factis egisse ^^), jam ex eo, quod 
adversante fortuna factum est, ut nulla fere fragmenta aeta- 
tem tulerint, res ipsa non in dubium vocari potest, sed po- 
tius doleri debet. — Quae cum ita sint, bellum quoque Pho- 
caicum e Timaeo fluxisse jure contendit Volquardsenius. 

Quod tandem pertinet ad res ab Agatbocle gestas, et 
Haake et Roesiger omnino demonstrare non potuissent, ex 



") 1. c. p. 113. •*) 1. c. p. 192. 

^) cf. Schmidt 1. c. 
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Duride bausisse Diodorum, nisi illud argamentationis posuis- 
sent fundamentum, Duridem ipsum usuin esse Timaeo, ita, 
ut per Samium perlata Tauromenitae verba accepisse Diodo- 
rum statuenduin sit. 

Quae si tenemus, facillime omnes, quas movit Nitschius, 
diiScultates repente tolluntur: apparet, dat^oviov significatio- 
nem maxime propriam esse Timaei; atqui in conscribendis 
rebus Siculis ipsius Timaei verba a Duride perlata accepit 
Diodorus; quare cum numiDis notio et in rebus a successori- 
bus gestis et in rebus Agathoclis significetur verbo Tvxqg^ in 
rebus Agathoclis altera quoque ejusdem notionis occurrat sig- 
nificatio verbo daifioviov, elucet, alteram banc significationem 
fluxisse posse ex Timaei vi atque auctoritate, neque jam eis, 
quae Nitschius protulit, justae continentur causae^ quibus Du- 
ris auctor possit refutari — nam si quae re vera intercedunt 
sermonis discrepantiae inter hasce partes, ex eadem Timaei 
auctoritate explicandae sunt '^). Atque cum in ea ratione 
versetur Nitscbii argumentatio, ut refutando Duride probetur 
Hieronymus: cum auctor Duris non sit refutatus, demonstra- 
tu8 non est Hieronymus. — 



IV. 



Age modo circumspiciamus, quantum itineris permensi 
simus, quid operis relinquatur. Comprobasse mihi videor, non 



^) Nitschius demoQstravit, quaedam vocabula in rebus Siculis 
inveniri, in rebus successorum deesse: quare si recte disputata sunt 
verba mea, haec vocabula Timaei auctoritati tribuenda sunt, atque 
ut hujus scriptoris propria saepissime in eis Diodori partibus occur- 
rere debent, quae ex illo fluxerunt; atque occurrunt: 6Xoax€Qrig (N.p.24), 
in reb. Ag. 4er, in reb. Sicul. V, 7, 12. 17, 2. 20, 4. 50, 4. XI, 52, 2 
= 5iM, praeterea 4o'; ^Qaartxbg (N. p. 25) in reb. Ag. ter, in reb. Si- 
cul. 4, 6, 5. XI, 81, 5. 88, 6. ^6u>vQyCtt (p. 12) in reb. Ag. semel, reb. 
Sic. V, 11, 2, Timaei frgm. 68. oneq xal awißrf: in reb. Ag. 6*w; in 
reb. Sic. XI, 72, 3. XHI, 81, 3. 112, 6. XIV, 59, 4. XVI, 79, 4. b^lJ. 
Phoc. XVI, 33, 1. 60, 5. 

4* 
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ex uno eodemque auctore hausisse omnes scriptores, qui res 
ab successoribus Alexandri magni gestas memoriae prödide- 
runt; ex uno vero eodemque fönte fluxisse Diodori, Plutar- 
chi, Nepotis, Polyaeni seien tiam, ipsum deinde Gardianum 
permultis de causis auctorem statu! non posse, sed per alius 
manum verba ejus ad Diodorum perlata esse. Jam restat 
quaerendum num inveniri possint ipsius auctoris vestigia. 

Quae exstant atque ea gravissima. Supra demonstravi- 
mus, ex eodem fönte communi fluxisse omnes fere Diodori, 
Plutarchi, Cornelii, Polyaeni de bis rebus capita. Vidimus 
non in quibusdam tantum partibus hie atque illic e contexta 
rerum excerptis congruere , in aliis dissentire scriptores illos, 
sed inde ab initio libri XVIIIi Diodori usque ad XXIIum in 
Omnibus capitibus, quibus omnino de eisdem rebus gestis 
scribunt, eodem illos nsos esse fönte. Qua re cogitur: unum 
tantum auctorem per omnia, quae contuiimus, capita 
esse exscriptum, neque ex diversis duobus pluri- 
busve haustam esse narrationem, — nisi quis sumeret, 
non modo Diodorum et Plutarchum miro quodam taciti con- 
silii consensu eodem semper narrationis loco et mutasse foii' 
tem , et mutato alterum adhibuisse plane eundem , verum 
etiam consentientes et Nepotem et Polyaenum eosdem in 
mutando, eosdem in usurpando auctore fuisse. Cujus rei — 
ipsius jam incredibilis — ne minimum quidem deprehendi 
potest yestigium, quod necessario remanere debebat; quin 
etiam, quod infra accuratius demonstrabimus, apertissima ejus- 
dem fontis vestigia per omnes partes inveniuntur. Quodsi jam 
constat, et eundem et unum tantum bis capitibus fuisse fon- 
tem, apparet, si in uno tantum loco congruenti certis 
causis potest demonstrari, quisnam fuerit auctor, 
omnia haec capita eidem auctori vindicanda esse; 
apparet quoque, si in uno tantum loco demonstratur, aliquem 
scriptorem non fuisse auctorem, de eodem reliquorum auc- 
tore cogitari non posse, quod de Hieronymo (ap. Paus. I, 
9, 9. frgm. 7) dissentiente ab Diod. XXII, 12 et Plut. Pyrrh. 
12, 17 supra jam fecimus. Nunc vero ipsius veri auctoris 
vestigiis in locis congruentibus insistendum est. 
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Ex uno illo communi perpetnogue fönte derivanda esse 
capita 

Diod. Plut Eum. Nep. Eum. Polyaen. 

44, 2 19, 13 sqq. 13, 4 

48, 3—4 19, 16 sqq. IV, 6, 15 

coUatis verbis facile intelleges. Leguntur vero apud Diodo- 
rum c. 44 §. 4 et 5 — quae verba aliunde fluxisse in artis* 
simo et capitis et rerum contextu nulla probari potest ra- 
tione — verba haec: 

Duris Samins 
Diod. XIX, 44, 4: (ap. Strab. I, 60 frg. 25. M.): 

'Payag, rj ravTtjv Ttjv Ttqoarj- Jovgig di rag ^Pdyag rag 
yoqlctv «a/ßv ciTto twv yevo^i- xata Mrjdiav (ovoinda^ai tpfj- 
viüfif itsQC avTTjv aTvxi^iÄdTünf. olv vftb öeiofiwv ^ayeiarjg T^g 
Ttlelatag ydq €xovaa TtoXeig Tteql tag KaoTtiag nvXag yfjg, 
tm iv ineivoig roig Tonoig äare dvargaTtijvai TtoXeig av~ 
naifidXiaT^ evöaifÄOvaoaag, Tt]- xvdg xal ndfiag xat Ttovapt&hg 
Imovvovg BO^e asiafjtovg Saze TComiXag pLstaßoXdg di^ao^ai, 
xat rag TtoXetg ytal tovg h^OL- 
novviag QTtavrag dtpaviadijvav 
wxl Ttorafiovg dvri tc5v Ttqovrt- 
a^ovttav dklavg cpav^vai aal 
Ufivag, 

Ex Doride haec verba petita esse jam dudum Wesselin- 
gius, MtiUems, Droysenius, Haakius, alii recte intellexerunt, 
ne Nitscbius quidem negavit; unus atque primus Reussius 
dubitayit. Dicit enim (p. 117) verba ipsa non satis congrne- 
re; quae omni ex parte in bis locis oongruere omnino non 
possunt, cum neque Strabo xara Is^iv reddat Duridis verba, 
neque Diodorus ad verbum e^scripserit auctorem, sed expli- 
cationem nominis ab illo excogitatam suis renarrarit verbis; 
singularem vero hujus explicationis proprietatem , apud Dio- 
dorum expressam inveniri nemo negaverit. Et si Reus&ius 
vulgarem lateque dififusam eis aetatibus fuisse dicit banc ety- 
mologiam, hoc certe altero Strabonis loco minime declaratur 
1. XI, 9, p. 435 ^Tovvofxa di raig ^Payalg drca twv fevojLievcDv 
auafiwv yevia-d'ac q)aaiv, v(p wv Ttokeig ze av/yal nat x&)juat 
dtaxdiaiy äg g>r]ai JIoaeidtivLog , dverQdTttjaav , ubi eandem 
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etymologiam Posidonio tribui Reussius contendit. Nam si 
accuratius ipsa verba contemplatus esset, sane intellexisset, 
verba äg qnjaL II. non ad totum enuntiatum, sed ad nume- 
rum tantum ^diaxMcii^"^ spectare. Ipsam etymologiam alii 
tribnendam esse auctori Strabo verbo g>aaiv (rmirofia yevi- 
a&at) indicat; cujus nomen, cum jam laudasset in priore li- 
bro, hoc posterioris libri loco, cum iterum Rhagarum mentio 
oflFerebatur, non opus erat repetere: hoc loco numerum oppi- 
dulonim destructorum , quem addit, Posidonio deberi scribit. 

— Hoc sane constat, et singularem hanc etymologiam esse, 
et maxime ipsius Duridis propriam — quod jam Wesselin- 
gius recte intellexit (vol. VIII. p. 525: „atque haec speciose 
illi quidem: conveniebat opinioni solum ejus ingenium et vo- 
cabulum ^Pdyag^ quod suo e sermone repetebant"). Nam quod 
luculentissimum rei testimonium est: ex ipsis Duridis frag- 
mentis cernitur, amore quodam atque studio semel atque ite- 
rum edendis nominum notationibus operam hunc navasse, at- 
que eam ipsam ob causam summa huic loco vis tribuenda 
esse mihi videtur. 

Quem locum cum jam omnes — praeter unum Reussium 

— ex Duride petitum esse concedant, alterum quoque homi- 
nibus doctis subministrare possum minus adhuc cognitum. 
Vidimus ex uno fönte fluxisse Plut. Eum. cap. 1 et Gornel. 
Eum. cap. 1. Jam legitur apud Gornelium §. 4: hie per- 

adulescentulus ad amicitiam accessit Philippi : ful- 

gebat enim jam in adulescentulo indoles virtutis. 
Quae verba ex Duride fluxisse ipse ostendit Plutarchus, cum 
dicat c. 1 V. 2: Jövqig laTogel — sri di Ttaidög ovtog 
avTOv — Tov EviAevT] (pavevra avvezdv xat dvÖQslov 
dqiüaL t^ OcUrtTtf^ xal dvalfjq)d^vai, Gui Duridis senten- 
tiae opposita est ea, quam ipse Plutarchus sequitur, non 
propter suam prudentiam atque virtutem, sed propter patrium 
hospitium atque familiaritatem Eumenem ad Philippum esse 
adductum. Apparet igitur, Gornelium eum secutum esse fon- 
tem, quem Duridem esse dicit Plutarchus, cujus de hac re 
opinionem cum sperneret Plutarchus, Gornelius ei sese ad- 
dixit. — 

At dicit Reussius (Mülleri aliorum sententiam secutus), 
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60 satis declarari, Duride non ucnim esse Gornelimn, quia Du- 
ris dia Tceviav yeyea^at Eumenem, Cornelius „summo loco 
natum** eundem faciat. Res facillima est explicatu: duae a 
Plutarcho variae referuntur narrationes; altera Duridis, Eu- 
menem adulescentulum pauperem ab Philippe in amicitiam 
esse receptum cum suo ingenio atque virtute praestans pla- 
cuisset regi; altera alius auctoris, eundem summo loco na- 
tum non propter suam virtutem sed propter amicitiam patris 
in familiaritatem regis venisse. Quae duae narrationis ver- 
siones etiam apud Gornelium inveniuntur: alteram 
Duridis modo demonstravimus ; altera ipsis § 3 verbis ^sum- 
mo genere erat^ continetur: latet enim ea narrationis versio, 
Gui ipse Plutarchus sese adjungit, cum dicat: diä ^eviav aal 
q)tXiav TtaTQ^av^ quibus verbis apparet, summo loco fuisse 
patrem, quippe qui regis familiaritate uteretur. Videmus igitur 
duas illas rationes ab utroque scriptore tradi — eo inter- 
posito discrimine, quod Cornelius neque auctorem laudat ne- 
que unam sententiam sequitur, ^ed duas conjunzit atque con- 
fudit — ; quare cum tibi non persuaseris, duos auctores di- 
versos eosdem a Plutarcho, eosdem a Cornelio eodem loco et 
inspectos esse et exscriptos , ita rerum condicio explicanda 
esty ut statuamus, unum utrique ante oculos fuisse aucto- 
rem fttque talem, qui jam ipse duas illas versiones conjunc- 
tas praeberet; quem fuisse Duridem Plutarchus dicit 3^); 
sed cum ipse Duris alteri sese addixerit sententiae, repugnans 
Plutarchus maluit alteram. 

Sed aliud quoque, ut hoc addam, jure ex his Plutarchi 
verbis colligi potest. Quicunque adhuc accuratius de his re- 
bus scripserunt recte animadverterunt , et apud Diodorum et 
Plutarchum et Cornelium summum cerni Eumenis Studium 



*') Si dicit Droysenius (Hermes 1. c.) apud Hieronymum lauda- 
tam invenisse Plutarchum Duridis nomen, primum fundamentnm to- 
tius argumeutationis ab illo institutae eam ob causam infirmum est, 
quia positum est in falsa illa, quam demonstravimus, Nitschii opinione. 
Deinde ipse Droysenius, consentiens Nitschii argumentationi, conce- 
dit, post Timaeum scripsisse Duridem; jam vero Dionys. an t. Rom. 
I, 6 tostis est, ante Timaeum libros suos composuisse Hieronymum, 
ita ut de Duride Hieronymi auctore nequeat cogitari. 



56 

atque amorem; omnes hac re Hieronymum auciorem indicari 
dixeront Cujus rei veteram scriptorum testimonia afferri non 
poBBunt uisi unus Diodori locus XVIII, 42: 7. TtoliTqv yuxi 
qtilov Evfiiyavg. Non de eo dicam, rem ipsam haud ita mul- 
tum eo confirmari, quod occiso Eumene statim ad interfecto- 
rem ejus atque adversarium Antigonum transfugit, quod sem- 
per deinde hujus partes secutus, summis ab hoc houoribus ha- 
bitus est; non de eo, quod etiam Antigoni amicus dicatur (Jo- 
sephus c. Apion. p. 1050 E: q)iXog wv rov "ArcLyovov) atque 
Paosanias duobus locis (I, 9, 9. 13, 9) Hieronymum Antigoni 
adulatorem cum damno reliquorum regum vituperet: illud 
tantum commemorem, demonstrari boc Plutarcbi loco, etiam 
Duridem — haud scio an virtute, fide, ingenio viri, an aliis 
adductus causis — laudibus praedicasse Eumenem; qui, cum 
sua virtute atque ingenio Philippe in conspectom venisse Eu- 
menem prodaty majore sane virum effert laude, quam ei, qui 
propter patris merita provectum illum tradunt. Quare lau- 
des illae Eumenis, quae cernuntur, nullo modo abhorrent a 
Duridis ingenio, verum etiam magnopere in illum quadrant. 

Sed alia etiam Duridis vestigia indagari possunt Jam 
constat illum a Plutarcho in vita Demetrii esse exscriptum 
(quod primus Hullemannus animadvertit) cum cognitio vestis 
illius, quae a Plutarcho bis, c. 41 v. 3 et c. 44 v. 28 sqq., 
commemoratur, fluxerit ex Duride (cf. frgm. 31). Neque il- 
lud plane videtur praetermittendum, quod Plut. Dem. cc. 16, 
6. 19, 1. 27, 25, ubi Lamiae mentio fit, aliquo modo respi- 
cere videntur ad Lamiam illam, de qua complura Duris (frg. 
35 ap. Diod. XX, 41, 3 — 6 expressum) verba fecit. Eo vero 
suspicionem haud exiguam moveri concedent quicunque accu- 
ratius in bis quaestionibus Plutarcheis versati sunt, si depre« 
hendas vestigia auctoris exscripti, cujus nomen celat Plutar- 
chus (unius Coriolani in memoriam revocasse satis habeam, 
ubi Dionysius nullo loco laudatus unus fere a Plutarcho ex- 
scriptus est). In vitis Demosthenis (c. 19. 23) et Phocionis 
(c. 4. 17) et Alexandri (c. 15. 46) Duris auctor ab ipso 
Plutarcho laudatur. Plurimum abest, ut jam ex ipsa nomi- 
nis laudatione de fönte concludam: cum saepissime veri at* 
que uberrimi auctoris nomen non afferatur a Plutarcho, mi- 
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noram laudentur. Quare priusquam omnino de Duride a 
Plutarcho in bis vitis exscripto cogitemus, quaerendum, quae- 
nam sit horum locorum condicio. £a vero oonsuetudine in 
afferendo nomine veri sui auctoris uti Plutarohum, si collegeris 
locos, intelleges, ut afferat, aut si ipse repugnat sententiae 
ejus, aliisve cum scriptoribus repugnantem illum intellegit, 
aut si tale quid ab illo traditur, quod ita comparatum vide- 
tur, ut rationem bujus rei ipsi auctori praestandam, vel al- 
lata nominis auctoritate narrationem coofirmandam censeat. 
De Eumenis c. 1 jam diximus Plutarcbum cum auctore suo 
dissentientem nomen ejus afferre; in Phoc, o. 4 intellegens 
cum Charetis sententia pugnare Duridem, ipsa nomina attu- 
lit; eadem ratio in Demosth. c. 19 et 23. Alex. o. 15 et 46 
perspicua est; in Phoc. c. 17 Duridis auctoris nomen lauda- 
tum videtur, quo magis confirmetur narratio, cujus rationem 
Buridi relinquit praestandam. In bac rerum condicione al- 
lato Duridis nomine offendendi causa non est, sed de ipso 
Plutarcbi auctore potest cogitari. Jam si alia etiam ipsius 
Duridis exstant vestigia, bunc esse exscriptum veri fit simil«^ 
limam. Atque possunt deprebendi vestigia. Oblata jam no^ 
bis erat occasio commemorandi numinis illius verbo tvxns 
significati; quaestio supra aliqua tan tum ex parte tractata 
nunc ad finem perducenda est. 

DemonstraTimus (p. 46, ubi locos ipsos oontulimus) et 
per res ab Agathocle et per res ab sucoessoribus gestas pro- 
priam illam rfjg TvxvjS — ut numinis sua sponte agentis — 
cogitationem cemi ; hoc loco addendum est, similes sententias 
atque cogitationes legi et apud Plutarcbum (Demetr. 25. v. 2. 
35. V. 19 sqq. 45. v, 7. 50. 52. Demosth. 19. v. 11. 21. v. 19. 
Phoc. 1. V. 16. 3. V. 21. Pyrrb. 26 v. 29. 29 v. 6) et apud Ne- 
potem (Eum. 1, 1. 6,5) et apud Polyaenum (IV, 6, 13). Prae- 
cipue vero eo modo agit, ut hominum consilia praeter opinionem 
{TtoQado^wg) et conturbet et sustentet, incepta rationesque necopi- 
natu aut provehat aut praecidat: XVIII, 8,7: imiTijQovvT^g 
y^aiQov fiv^ßTOv, ov i} tvxri raxicog avToig Ttageanevaaev, 13, 4 : 
fj Tvxrj Tc Ttagddo^ov aTtheifie rolg MaKedoavv. 20, 1 : iy tvxij 
taxv /LietaßaXovacc iraTceivioaev av%6v. 42, 1 : xf^v xvxrjv o^eiag 
Ttoiovfiivrjv (XBTaßoXag, 41, 6: sldihg zrjv rvxi^v d^itog f^eta" 
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ßaXXovaav. 59, 4 : idwifiatov ro T^g Tvxijg ev^etdßolov, 
60, 1 : rvxijg xaivorofiia, 67, 4 : aaxatov nai xoivrjg aTtaac 
tfjg Tvx^ig (warjg. XX, 93, 7: tö na^ddo^v r^g i^iOTS- 
13, 3: Tj Tvxr) ivaXla^ rd ftQOteQrj^cna Toig ehxzrcifiaaiv 
htevadyovaa, 30, 1 : dvMfiaXia rfjg Tvxrjg, 33, 3 : ov fi^v rj 
Tvxij eiaae pievBiv Trjv evQOLav, — Atque eadem fortuDae 
vicissitudo a Plutarcho praedicatnr: Demetr. 32. v. 27: fiB- 
Taßolfj Tfjg Tvxfig x«3fp^iW£yoy. 35, 6 : ij vv^Jl ioixev ovtw tqo- 
Ttdg Xaßelv fisydXag. ib. v. 10: fieraßoXaig rrgog Tfjv tvxt]^* 
ib. V. 19 sqq. 45. v. 7 sqq. Pyrrh. 34. v. 6: Big tv^J?? iu^ra- 
ßoXrjiTf cf. Cornel. Eum. 1 : hujus si virtuti par data esset for- 
t u n a. 6, 5 : si ita tulisset fortuna, atque Polyaen. IV, 6, 13 : ro- 
actvrrj ^lezaßoXfi yvciiarjg xat rv^iyg iyevsTO. — Omnino vero j} 
(letaßoXii riav ngay^dtiov ab bis scriptoribus iterum atque 
iterum praedicatur: Diod. XVIII, 53, 1. 2, 4. XIX, 11, 7 f. 
16, 2 f. 52, 6 f. 53, 3. 59, 6. XX, 102, 3. cf. XIX, 11, 6. 6, 
7. 7, 4. Plut. Demetr. 5, 5. 9, 26. 18 extr. 41, 6. 48, 26. 49, 
20. Quae propriae cogitationes, etsi inveniuntur in aUis quo- 
que historiarum partibus hie illic dispersae, saepius tarnen 
atque aperto studio consilioque repetitas vix reperias nisi in 
bis partibus apud Iios scriptores. Ex eo vero nihil certi de 
auctore colligi potest, si siugulatim raroque occurrunt sen- 
tentiae ejusmodi generales, sed ex eo tantum, si saepius at- 
que consilio quodam repetuntur atque eodem modo ab diver- 
sis scriptoribus repetitae inveniuntur. 

Jam quaerendum, num singulari hac fortunae ratione, 
quae apud illos scriptores occurrit, ad certum auctorem pos- 
simus duci. Roesigerus (p. 62) jam ab Duride eam profec- 
tam esse coujecit ^^)\ Nitschius quidem p. 33 omnes hos locos 
Hieronymum redolere dicit, causa cur in hac opinioue ver- 
setur addita nulla. Spero equidem me allaturum esse cau- 



**) tamen infirma R. nititur causa, cam dicit „cum praeter eos, 
quos contuli neque apud Diodorum neque apud Plutarchum usquam 
alibi similis sententia reperiatur" ; conferat modo homo doctissimus 
T« na^ttXoya rrig Tv/rjg XI, 71 extr. XV, 54. ^avfjLaaai <f' av jig i^ff 
Tvxvi t6 naqaSo^ov XII, 63. XVII, 69, 4. lök rriv Ti5/ijy anarrojv ov- 
aap xvqUcv XIII, 24. xoivijg rfjg Tv/rig vnccQxovarig XIV, 46. fierane- 
aolto iig rovvavrCov ^ rt^ SLYI) 92. 
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sam idoneam, qua non Hieronymns sed ipse probetur Dnris. 
Namque primum jam concedi debet, eo haud exiguam ejus- 
dem fontis exscripti suspicionem moveri, si et iu rebus Aga- 
thoclis et in rebus successorum plane eadem — ut supra 
comprobavimus — fortunae cogitatio cernitur. Dein de vero 
constat scripsisse Duridem librum Ttsgt %qay(fdiag (Athenae. 
XIV, p. 636 F, frgm. 69) vel Tteql EvQimdov xal 2oq)oyileovg 
(Athen. IV, 184 D), ex quo apparet, in fabulis multum illum 
fuisse versatum; constat, inseruisse Duridem ipsi narrationi 
versus ex illorum fabulis desumptos (cf. Roesiger. p. 31, quam 
rem testatur XX, 14, 6 atque maxime 1. XX c. 41, quod e 
Daride fluxisse propter consensum ipsius fragmenti [35J de- 
monstravit Roesiger). Jam vero inveniuntur inserta narra- 
tioni atque artissime cum ipsis de fortuna illa sententiis con- 
junctÄ semel atque iterum versus Sophoclis et Euripidis: De- 
metr. c. 45, 12 Sophoclis, paucis interjectis versibus v. 30 Eu- 
ripidis, c. 46, 6 Sophoclis; eadem res cernitur Dem. c. 35 inde 
a versu 5, ubi artissime cum sententiis illis de fortunae in- 
constantia atque levitate conjuncti leguntur versus ex Aeschyli 
fabulis desumpti; inveniuntur in Phoc. c. 1, ubi propria illa, 
qua Nitschius (p. 33) offensus est, rvxrj ^Elladog occunit, ver- 
sus Sophoclis; exstat denique in Demosth. c. 19 v. 11 Tvxr] 
daifxoviog atque eodem capite Duridis ipsius auctoris nomen 
laudari vidimus, neque versus illi ex libris Sibyllinis petiti 
dissuadent Duridem, quem etiam aliorum versus saepissime 
narrationi suae inseruisse constat ex fragmentis 5. 27. 30. 32. 
47. 51. 56. 61. 65. Quae res maxime singularis cum semel 
atque iterum eodem modo comparata inveniatur atque oc- 
carrat in eis ipsis vitis, in quibus Duridem a Plutarcho esse 
inspectum veri jam simillimum visum est, casu hoc factum 
vel ipsi Plutarcho tribuendum esse vix credideris, sed con- 
senseris mecum, singularem hanc fortunae rationem propriam 
esse Duridis. Cujus sententiae fidem eo quoque haud me- 
diocriter tibi probatum iri spero, quod neque apud Pausaniam 
neque Appianum , neque apud Justinura neque Arrianum, 
quos aliunde hausisse supra vidimus, in his partibus — quan- 
tum et equidem observavi et Reussius pg. 76 — similis quae- 
dam reperiatur fortunae commemoratio. 
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Deinde vero Duridem auctorem eo magnopere confirmari 
credo, quod omnes difficultates , quae contra ipsum Hierony- 
xnum moveri debent, optime tolluntur interposito Duride ; opns 
esse fönte quodam intercedenti vidimus, jam num ipso Duri- 
de dubitationes illae removeantur examinemus. Contra Hie- 
ronymum primum dictum erat, minus illum inter posteriores 
Bcriptores fuisse cognitum atque lectitatum. At Duris et ma- 
xime cognitus et saepissime exscriptus est: nonaginta fere 
ejus exstant fragmenta, 33 ex ipsis, de quibus nobis agitur, 
de rebus Graecis Macedonicisque libris; laudatur a 25 scrip- 
toribus; ipse Diodorus nomen ejus adfert XXI, 6 et XV, 60 
ex eo auctore, cui notas illas de scriptoribus debet; a Plu- 
tarcho 13ie8 laudatur (Phoc. c. 4. c. 17. Dem. 19. 23. Eum. 
1. Agesil. 3. Alex. 15. 46. Lys. 18. Pericl. 28. Alcib. 32 de 
fortun, AI. I. c. 3) atque aliis locis non addito nomine ab eo- 
dem exscriptus est (Demetr. c. 41, de soUert. anim. p. 970 
cf. frgm. 33); et cum de Hieronymo certis locis demonstrari 
non possit, inter Latinos quoque cognitum eum fuisse, Duri- 
dem et Cicero laudavit (ad Attic. 6. 1. 18 „hominem in hi- 
storia diligentem^) et Plinius eo usus est quatuor locis ipsius 
nomine adscripto (H. N. VII, 3. VIII, 40. XXXIV, 19. XXXVI, 
10). — Deinde Hieronymum omnino dissuadebant res Graecae 
uberrime a Diodoro atque Plutarcho ex eodem auctore atque 
res Asiaticae exscriptae, quas ab Hieronymo conscriptas esse 
nullo modo potest probari. De Duride inter omnes constat 
scripsisse eum ^EXXrjvc'Ka xat Mcmeäovixa (cf. frgm. 1—33); 
res Atbeniensium illum diligentius respexisse docent fragmenta 
6. 9. 22. 23. 30 (de rebus a Demetrio Athenis gestis, de qui- 
bus tacere vidimus Justinum ceterosque scriptores) 60. 64. 
Etiam cognosci potest, si quidem recte judicavit Plut. Pericl. 
c. 28, iftl diaßok^ riov Id^TpfaLwv illum scripsisse, quod haud 
a yera rerum condicione abhorrere yidetur, cum Samius ille 
quidem insulam ab Atbeniensibus incolis ereptam aegre tulerit. 
Nam si supra jam demonstravimus , eodem modo narrari a 
Pausania I, 25 bellum Lamiacum atque a Diodoro XVIII, 8 
— 18, Plutarcboque (Demostb. 17. Phoc. 23 — 27), dissen- 
tientibus ceteris, eo interposito discrimine, ut Atheniensinni 
Studium prae se ferat Pausanias, infensum eisdem Diodoias 
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animum , optime tota rerum condicio explanatur Duride in- 
terposito: eundem auctorem Pausanias inspexit, eundem Du- 
ris, qoi de suo animum Atheniensibus infensum intulit nar- 
rationi. Quis fuerit auctor a Duride de rebus Graecis atque 
maxime Atbeniensium exscriptus, pro certo haud ausim affir- 
mare, cum nimia premaluur fragmentorum inopia; cogitari 
potest de Philochoro, cujus fragmentum 144 in Universum de 
summis rebus cum Plutarcho et Diodoro congruens attulit 
Beussius (p. 134); sed ne illud quidem neglegendum est, 
Diodorum XIX, 52, 5 in Universum bene consentire cum Di- 
ylli frgm. 3, cum Atbeniensi illi quidem res Athenienses di- 
ligenter expositae bene conveniant. 

Possunt quoque afferri leviora quaedam ad confirmandam 
Duridis auctoritatem. Si fiifxrjavg ejus laudatur (frgm. 1), 
quae in eo scribendi genere cernitur, quod ultimae rerum 
caasae, hominum consilia atque rationes quo modo ortae sint, 
processerint, evenerint, explicate exponuntur, facile in bis Dio*> 
dori partibus illud genus invenias: XVIII, c. 7: 6 de Ilvd'otp 
diavoovfievog . . . .; duxipevad'etg zwv ilTtldtav. c. 8: ratio- 
nes Alexandri; c. 9: Leonnati Atheniensiumque consilia; o. 
23: ijtißolal Perdiccae et Antigoni; c. 42: Evfj,evfjg aaqmg 
elöwg .... etiga yccg; c. 46: ^kKerccg ¥KQtve . . vo/ni^cav • . 
. . Tcov de ilTtidojv ovtov ov diexfjevaavTO. XVIII, 42, 2 : ijkni^ePf 
OTteg fjv Tcgbg ali^d-eiav = XIX, 42, 2. c. 39, 3: ^XTtiCß yciQ = 43, 
2 = 50, 2 r= 74, 1 = 77, 4 al. XVIII, c. 49: Cassandri 
consilia; c. 50: rchfiQrjg ijv . . , TteQißalXofispog de . . . ¥yy(o. 
— öievoüto yäq; c. 51: livriyovog yvovg . . . enQvve; c. 60: 
Evuiyrjg diavoovfievog . . . = XIX, 12, 3. c. 62: livrvy^g 
. . . idlda^e ycnq; c. 66: TLoXvOTteqxtJv aiaxwofievog. XIX, 
12: diavoovfievog; c. 19: &iqLva av^q>eQeiv . . . ^yelvo . . •; 
c. 23: ä dfj d-etjqtov Evfiivrig nah . . .; et quae sunt similia. 
Neque plane praetermittendum esse videtur , Sami insulae 
quater mentionem fieri — Cardiae nuUam — XVIII, 8, ?• 
18, 6. 9 (56, 7); quos locos si Nitschius minus cum fragmen- 
tis Duridis congruere dicit, non obliviscendum est, fragmenta 
illa ex alio Duridis libro, quo proprie de rebus Samiis (2cc^ 
iu(av wQoi) agebat, esse petita, hoc vero loco in usum vocan- 
das esse faistorias (MayiedovvKä xal ^EllriVLxa), Si deinde 
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constat, Duridem, Samiorum tyrannum, in rebus ab Ägathocle 
gestis ipso tvqcivvov vocabulo vitato dwdatov atque dwaoTevetv 
Terbo esse usum (cf. Roesig. p. 33), idem verbum haad ita 
raro legitur in rebus successorum : XVIII, 6, 2. 7, 4. 16, 1. 
52, 3. 7ö, 2. XIX, 36, 4. 48, 4. 51, 5. 53, 6. 57, 3. 59, 5. 
67, 2. 86, 3. XX, 19, 2. ib. 3. 24, 1. 37, 2. 5. 53, 4. 82, 4. 
92, 4. 111, 4. XXI, 1, 1. 12, 3. XXII, 4, atque tyranni con- 
tra plebis imperii odium (Roesig. p. 33) cernas in c. 10. 1. 
XVIII: vwv de drj/noiiOTCcjv dvaoßwvvwv xd Ttli^dT] xr^. c. 18: 
70 di XoLTtbv .... c. 66 : 6 df oy(}x>g dveßoa ktX. Atque 
XIX, 48: ai yctg daeßBig xqelai zölg fiev dvvdataig did t^v 
i^ovaljuv yivovtac IvaiteXelg xtL optime in Duridis animum 
quadrant cf. Roesiger p. 33. Afferri deinde possunt verba 
oyx^ aal q>QOvi^fiaTi , quae conjuncta leguntur in Dur. frg. 
65, eadem apud Plut. Eum. c. 4: Diod. XVIII, 59; vel verba 
ftdvTwv di läcalTOTOv, ex Duridis fragmento, quod in appen- 
dice protulit MüUerus, eadem Diod. XX, 92, 4. (70, 4. XIX, 
1, 6), similia saepissime ut ex. gr. ib. 74, 3. 76, 4, cf. Plut. 
Demetr. 28. v. 23 (ib. v. 20 legitur: o tuxI awißrj); afferri 
potest verbum Tcohrevead-av y quod unius maxime auctoris 
proprium et in rebus Agathoclis et in rebus successorum in- 
Teniri ostendit Nitschius, atque permulta ejusmodi pusilla. 
Sed cum verear equidem, ne nimium in talibus rebus dubiis 
atque difficillimis dijudicatu, an ipsi debeantur Duridi an ali- 
unde fluxerint, videar ponere argumentum, noli mirari, quod 
finem facio hujus disputationis. 

Qua illud mihi videor demonstrasse , summam rerum ab 
successoribus Alexandri magni gestarum scientiam non ipsum 
Hieronymum, sed Duridem praebuisse Diodoro, Plutarcho, 
Gornelio, Polyaeno. Quod ut abnuant atque pernegent homi- 
nes quidam doctissimi, adducti aliqua ex parte mihi videntur 
praejudicata illa nimisque inveterata opinione , non nisi mi- 
norum mirarumque rerum studiosum fuisse Duridem, ita, ut 
historiam tam bene comparatam, qualis exstat apud Diodorum, 
ex illo fiuxisse vix sibi persuaserint ^^). Fuerit ille quidem : 



**) Nitschius p. 30: Darch Rosiger laafen wir gefahr, uns ein 
bedeutendes werk schwioden zu sehen, das mit dem polybianischen 
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non sequitur, summam uarrationis ejus fiiisse pravam, quip- 
pe quae penderet ex Hieronymo. Quin etiam multo ma- 
gis ad Diodori Plutarchique consuetudinem accedere videtur, 
ex tali eo8 scriptore hausisse, qui jam ipse rerum minorum 
copia congesta uarratiunculis completam praeberet narratio- 
nem. Nam ut Eratosthenis illius libri chronici, summae sane 
diligentiae atque praestantiae opus, iuter posteriores aetates 
minus sunt cogniti atque plane fere neglecti, ita, ut perpauca 
aetatem tulerint fragmenta, cum Äpollodori chronicis expedi- 
tioribus illis quidem facilioribusque lectu magis magisque suo 
demoti sint loco atque usu: ita mihi factum esse videtur, ut 
Hieronymi opus exscriptum a Duride, qui permulta, ut de- 
lectationem atque voluptatem moveret legentium animis , de 
suo addidit ^^) , minus sit cognitum atque exscriptum. Nee 
vero illud effecisse mihi videor hac dissertatione, ut quae de pro- 
deudis rebus ab successoribus Alexandri magni gestis meruit 
Hieronymus jam vindicentur Duridi, sed ut sua explicem ra- 
tione, quae vera intercedat rerum condicio. Quod si bene 
mihi cessisse judicabunt homines docti, summum operae pre- 
tium consecutum me esse laetabor ; quod si minus, spero f ore, 
ut doctiores me doceant rectius. 



den vergleich verdieut zu haben scheint. Reoss. p. VI: so könnte 
man es als eine ehrenpflicht der historischen kritik bezeichnen, das 
andenken eines mannes zu erneuern, etc. 

^) Uaud scio an etiam nunc ejusmodi Duridis additamenta, qui- 
bus delectationeni voluptatemque afferat legentibus, possint discerni: 
ex. gr. XIX, 11, 5 sqq.: nam hanc narratiunculam de Olympiade gla- 
diuni laqueum cicutamque mittente Eurydicae solus prodidit Diodo- 
rus; eadem valere videntur de XIX, 33—34, quae etiam Nitschius e 
Doride fluxisse contendit. 
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